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PRZEDMOWA  DO  WYDANIA  PIERWSZEGO 


^mMMMMWiM?^ 


Miniatura  z  graduału  krakowskiego  z  XIV  w. 


RZEDST AWIĆ  można  dzieje  językowe 
rozmaicie.  Można  używać  języka 
pewnego  niby  kanwy  i  przykłada- 
mi, z  niego  czerpanymi,  objaśniać 
rozwój  mowy  ludzkiej  wogóle;  ozna- 
czać główne  czynniki  rozwoju:  co 
też  wywołuje  zmiany  językowe,  po- 
wstawanie nowych  form,  a  zagładę 
dawnych;  wedle  jakich  praw  układa 
się  to  życie,  szata  jego  zewnętrzna, 
głosowa  czy  formalna;  jakim  zmia- 
nom ulegają  znaczenia  słów  i  funk- 
cye  form. 

Można  jednak  takiej  pracy  i  inny 
cel  założyć.  Nie  wdając  się  w  prawa 
ogólne,  obowiązujące  zawsze  i  wszę- 
dzie, można  wyłożyć  dzieje  języka,  od  najdawniejszej  dostępnej  fazy  poprzez 
wieki  jego  bytowania,  aż  do  dzisiejszego  stanu,  trzymając  się  pomników  do- 
chowanych, przedstawiając  zmiany,  jakie  zaszły,  nie  pytając  o  czynniki,  które 
te  zmiany  wywołały.  I  taka  rzecz  godna  ze  wszech  miar  uwagi.  Język  mia- 
nowicie ojczysty  —  to  nabytek  czy  spuścizna  wieków,  jedna  z  najcenniejszych 
i  najżywotniejszych;  o  język  przedewszystkiem  opiera  się  najelementarniejsze 
poczucie  narodowe;  język  wyodrębnia  nas  od  innych,  a  łączy  między  nami; 
ziomkiem  moim  jest  nie  ten,  co  go  ta  sama  ziemia  wydała,  lecz  raczej  ten, 
co  się  do  mnie  w  moim  języku  odzywa.  Jeżeli  stan  społeczny,  wyznanie,  przy- 
należność polityczna  dzielą  nas  czy  różnią,  język  ponownie  nas  łączy.  Plemiona, 
skazane  na  zagładę,  odżyły,  pielęgnując  najpierw  tylko  sam  język;  przyjąwszy 
tę  podstawę,  dobiły  się  później  i  reszty,  np.  Czesi.  Plemiona,  oderwane  od  pnia 
głównego,  żyjące  życiem  wiekowem  odrębnem,  odnalazły  pierwotną  łączność 
tylko  na  podstawie  dochowanego  języka.  Wobec  takiej  niespożytej  potęgi,  opie- 
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rającej  się  nieraz  przez  długie  wieki  wszelkiemu  naciskowi  skutecznie,  wobec 
takiej  mocy  istnie  żywiołowej,  godzi  się  poznać  te  dzieje  i  słusznie  też 
może  wykształcony  czytelnik  się  domagać,  aby  mu  rozwój  języka,  od  kiedy 
nim  pisać  zaczęto,  aż  do  dnia  dzisiejszego,  przystępnie  wyłożono,  bez  zbytnich 
szczegółów^,  bez  wymagań  jakichś  studyów  przygotowawczych,  bez  fachowej 
i  niezrozumiałej  terminologii.  Jakim  był  pierwotnie  język;  gdzie,  kiedy,  jak 
zaczęto  nim  pisać;  co  za  wpływy  nań  działały,  rodzime  i  obce,  dodatnie  i  uje- 
mne, ogólne  i  specyalne  —  oto  pytania,  na  jakie  odpowiedzieć  zamierzamy. 
Można  pisać  podręcznik  dziejów  ojczystych,  nie  wdając  się  w  prawa  socyo- 
logiczne  czy  historyczne,  ogólne,  zadowalając  się  przebiegiem  zewnętrznym, 
sumiennem  zestawianiem  faktów  i  pragmatycznem  ich  oświetleniem;  podobnie 
można  wyłuszczać  i  fakty  językowe,  nie  pytając  np.,  jak  powstał  ogółem  język 
lub  jaką  jest  ścisła,  fonetyczna  wartość  brzmień  jego  lub  jakie  najdrobniejsze 
prawa  a  raczej  regułki  można  wywnioskować  z  rozmaitych  szczegółów  języ- 
kowych. 

Brak  nam  właśnie  takiego  podręcznika.  Mamy  ogólne  gramatyki,  histo- 
ryczne i  niehistoryczne,  szczegółowe  badania,  czy  to  zabytków  dawnych,  czy 
to  gwar  ludowych,  słowniki  i  t.  d.;  nie  posiadamy  jednak  popularnego,  krót- 
kiego zarysu  rozwoju  naszego  języka  piśmiennego.  Pracując  od  dawna  na  tem 
polu,  pragnąłbym  podzielić  się  z  szerszemi  kołami  wynikami  tej  pracy,  zrze- 
kając się  formy  uczonej,  fachowej,  wybierając  treść  najważniejszą,  a  formę 
najprzystępniejszą.  Dla  miłośników  języka  ojczystego  —  a  któż  z  nas  nimby 
nie  był?  —  nie  dla  lingwistów,  przeznaczyłem  ten  wykład,  sięgający  od  wy- 
odrębnienia się  języka  polskiego  z  gromady  słowiańskiej  aż  do  dni  naszych. 
Zwracam  się  do  ludzi  wykształconych  i  tylko  ich  język,  język  piśmienny, 
mam  na  oku;  o  narzeczach  mówię  chyba  przygodnie  i  pobieżnie.  Wykład  mój 
ma  także  cele  uboczne;  pragnąłbym  bowiem,  aby,  kto  z  niego  zechce  korzystać, 
mógł  jakiś  sąd  sobie  wyrobić  o  najpospohtszych  przynajmniej  zjawiskach  języ- 
kowych, jak  się  one  n.  p.  w  pisowni  czy  w  wymowie  wyrażają;  żeby  nie  szedł 
na  lep  byle  formułki  czy  powagi,  jakie  nam  coraz  narzucają  dyletanci  czy  nie- 
douczeni »fachowcy«.  Właśnie  na  polu  językowem  majstrują  u  nas  powołani 
a  szczególniej  niepowołani  w  najlepsze;  ogół,  zbity  z  tropu  » powagą*,  gotów 
wszelkim  bredniom  uwierzyć,  jakie  mu  n.  p.  puryści  podają.  Oto  i  próbka. 
Używamy  powszechnie  zwrotu:  to  i  to  stoi  w  Biblii  czy  u  Horacego  i  t.  d. 
» Powaga*  orzekła,  że  to  zwrot  nie  polski,  że  to  germanizm,  że  nie  należy 
tak  mówić.  Powaga  nie  wie,  że  w  XV  wieku  Polacy,  nie  umiejący  po  niemiecku 
słówka,  stale  tak  mówili,  że  na  ten  temat  w  XVI  wieku  niedyskretnie  żar- 
towali, że  jest  to  więc  zwrot  rdzennie  polski  i  używać  go  śmiało  będę  i  nadal, 
mimo  protestu  » powagi «.  Podobnych  przykładów  nasuwa  praktyka  codzienna, 
n.  p.  kiedy  broniącemu  pisowni  kródło  przeciw  źródło,  grono  istotnych  facho- 
wców zarzuciło,  jakoby  pisownia  kródło  była  dziś  tylko  dyalektyczną,  chociaż 
to  jedyna  pisownia  historyczna  i  etymologiczna.  Nadzieja,  może  całkiem  złudna. 
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Że  mi  się  zdarzy  rozpowszechnić  nieco  pojęć  uzasadnionych  o  naszym  języku, 
o  jego  dziejach,  obfitości,  znaczeniu,  o  jego  bogactwach  i  wpływie,  przyświe- 
cała mi  przy  podjęciu  tego  trudu;  bez  trudu  jednak  i  cierpHwości  nie  obejdzie 
się  i  czytelnik,  chociaż  usilnie  się  starałem,  aby  mu  ułatwiać  śledzenie  wywo- 
dów moich.  Dbałem  o  urozmaicenie  wykładu,  pomny,  że  język  jest  także  wy- 
razem dziejów  obyczajowości,  kultury;  nie  zamykałem  go  więc  w  obrębie  gra- 
matyki, lecz  zakreśliłem  sobie  szersze  koła.  Pracę  oparłem  po  największej 
części  na  badaniach  własnych;  przytaczanie  literatury  byłoby  więc  zbytecznem. 
Po  dziennikach  i  zgromadzeniach  ciągle  czytamy  i  słyszymy  o  naszych  » pra- 
wach językowych*,  o  ich  zagrożeniu  i  ich  obronie;  niechżeż  wolno  mi  będzie 
i  z  mej  strony  cośkolwiek  o  istotnych  prawach  językowych  dorzucić.  Pracy 
podjąłem  się  z  najżywszem  zadowoleniem;  oby  choć  cząstkę  jego  i  czytelnik 
odczuł! 

Autor. 
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^  CHLEJ,  niż  oczekiwałem,  okazała  się 
potrzeba  nowego  wydania.  Niezmienia- 
jąc  układu,  zasad,  celu  książki,  posze- 
dłem dalej  po  wytkniętej  drodze,  usu- 
nąłem mianowicie  wiele  szczegółów 
mniej  waźnycli,  zastąpiłem  całe  ustępy 
innymi,  albo  przerobiłem  je,  tak,  że 
wyszła  książka  nowa,  znacznie  pełniej- 
sza, a  zarazem  bardziej  systematyczna, 
że  ułatwi  czytelnikowi  rozejrzenie  się 
w  szczegółach  językowych,  nie  wyma- 
gając od  niego  osobliwszego  przygoto- 
wania naukowego.  W  układzie  jej  roz- 
strzygał jedynie  wzgląd,  aby  się  nie  po- 
wtarzać, nie  nużyć  jednostajnością  (dla 
tego  przeplatano  rzeczy  gramatyczne  historycznemi),  nie  dawać,  zamiast  faktów, 
domysłów  wątpliwej  wartości.  Z  uwagi  na  szczupłe  rozmiary  książki  i  na  sze- 
rokie koła  czytelników,  dla  jakich  ją  przeznaczyłem,  wyłączyłem  z  wykładu 
wszelkie  dowody,  omijając  ile  możności  pytania  sporne,  zadowalając  się  stwier- 
dzeniem stanu  rzeczy;  dla  innej  pracy,  co  się  niebawem  w  druku  ukaże,  za- 
chowałem wywody  umiejętne,  o  jakie  twierdzenia  moje  opieram.  Kończę  wy- 
rażeniem życzenia,  aby  nowe  wydanie  przyjęto  z  równą  jak  dawniejsze  ży- 
czliwością. 

Autor. 


Inicyał  z  druków  krakowskich  z  XVII  w. 


Drzeworyt  z  druków  Unglerowskicli. 


WSTĘP. 

Języki  an^jskie  i  słowiańskie;  miejsce  polszczyzny.  Pierwsze  wpływy  obce  i  ich 

znaczenie   dziejowe. 


[zieje  języka  polskiego,  przekazane  na  pi- 
śmie, zaczynają  się  później,  niż  którego- 
kolwiek innego  z  znaczniejszych  języków 
europejskich.  Źródła  jego  pisane  sączą  się 
dopiero  od  końca  trzynastego  wieku,  o  cały 
wiek  później,  niż  czeskie,  a  płyną  obficiej 
dopiero  przez  piętnasty;  nawet  drukowane 
zaczynają  się  dopiero  o  połowę  wieku  po 
czeskich.  Jeżeli  od  tego  nieprzerwanego 
już  ciągu  rzucimy  okiem  wstecz,  to  na 
wiekowej  przestrzeni,  od  1370  do  1270, 
znajdziemy  już  tylko  kilka  luźnych  pomni- 
ków, prozą  i  wierszem  pisanych. 

Gdy  od  » Bogurodzicy «,  hymnu,  zaczy- 
nającego dzieje  pisane  języka  naszego,  jak 
hymn  »Hospodine  pomiluj  ny«  zaczyna 
dzieje  czeskiego,  znowu  w  przeszłość  spojrzymy,  nie  dostrzeżemy  na  półtora- 
wiekowej  przestrzeni,  t.  j.  w  latach  1270—1120,  nic  więcej  prócz  imion  oso- 
bowych i  miejscowych  po  dawnych  aktach  łacińskich.  Lecz  i  ta  słaba  nić  rwie 
się  rychło;  w  jedenastym  wieku  już  tylko  kilkadziesiąt  nazw  musi  nam  zastą- 
pić całe  bogactwo  językowe;  dla  dalszych  sześciu  lub  siedmiu  wieków,  jakie 
odrębnemu  istnieniu  naszego  języka  liczyć  możemy,  źródeł  nie  posiadamy  ża- 
dnych, i  gdyby  ten  język  był  zupełnie  od  innych  europejskich  różny,  niby  ję- 
zyk Basków  czy  Etrusków,  nie  moglibyśmy  się  dalej  w  tę  przeszłość  zapu- 
szczać, dla  braku  przewodnika. 

Przewodnika  takiego  zastąpi  nam  jednak,  na  bliższą  metę,  łączność  pol- 
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szczyzny  z  innymi  językami  słowiańskimi,  a  na  metę  dalszą,  na  lat  wiele  ty- 
sięcy przed  Chrystusem,  łączność  języków  słowiańskich  najpierw  z  litewskim, 
potem  z  tak  zwianymi  aryjskimi.  Kolebki  tych  języków  a  więc  i  szczepów, 
nimi  mówiących,  nie  znamy;  wiemy  tylko,  że  szerzyli  się  w  coraz  nowych 
wędrówkach  ci  ^Aryowie^,  co  panami  świata  zostać  mieli,  na  zachód  do  Eu- 
ropy, aż  do  Galii  i  Erynu,  na  północ  jej,  aż  po  siedziby  lapońskie  i  fińskie, 
na  oba  południowe  półwyspy,  apeniński  i  bałkański,  a  rozlali  się  wązkim  pa- 
sem po  Azyi,  zachodniej  i  centralnej,  zapędzając  się  aż  nad  brzegi  Indu.  Za- 
nim te  wędrówki  się  rozpoczęły,  wyrobił  się  w  wieluwiekowem  spółżyciu  pra- 
ojców późniejszych  Celtów,  Germanów,  Italów,  Albanów,  Greków,  Słowian, 
Litwinów,  Ormian,  Persów,  Indów,  język  tak  spoisty,  że  pomimo  różnic,  uwy- 
datniających się  już  w  kolebce  aryjskiej,  a  rozwijających  się  coraz  znaczniej 
z  każdem  wyodrębnieniem  na  nowych  siedzibach,  budowa  językowa,  ważniej- 
sze słowa  i  wszelkie  dawne  formy  i  ich  używanie,  wyraźne  ślady  pochodze- 
nia spólnego  do  dzisiaj  wszędzie  zachowały;  czem  dalej  wstecz,  tem  bardziej 
ujawnia  się  to  pokrewieństwo.  Niby  gałęzi  z  jednego  pnia  wybujałe,  przedsta- 
wiają się  języki  aryjskie  między  sobą  i  odcinają  się  swymi  kształtami  od 
wszelkich  innych,  sąsiednich,  lecz  obcych,  semickich,  fińskich  i  t.  d. 

Otóż  dotarhśmy,  za  przewodnictwem  języka,  aż  do  doby  przedhistory- 
cznej, i  to  kamiennej;  ostateczny  bowiem  rozłam  Aryów  nastąpił  dopiero 
w  dobie  neolitycznej,  w  okresie  gładzonych  kamieni,  chowu  bydła,  pierwotnej 
uprawy  ziemi.  RozdzieUli  się  zaś  Aryowie  głównie  na  wschodnich,  azyatyckich, 
i  zachodnich,  europejskich;  do  tych  należą  Słowianie  wraz  z  Litwinami.  Ina- 
czej niż  Semici  lub  Finowie,  nie  przedstawiają  Aryowie  bynajmniej  jednolitej 
fizycznie  rasy;  natomiast  język  ich  jest  jednohty,  tak  dalece,  że  już  od  wie- 
ków zauważono  wybitne  podobieństwa  językowe  i  na  tem  nawet  wnioski  hi- 
storyczne opierano;  wywodzono  n.  p.  Litwę  wprost  od  Rzymian  już  w  wieku  XV. 
Podobieństwo  zaimków  aryjskich,  liczebników,  nazw  rodzinnych,  czasowników 
najważniejszych  narzuca  się  w  oczy;  głębsze  badania  XIX  wieku  wykazały 
tożsamość  całej  budowy  gramatycznej,  a  nierównie  dalej,  niż  niegdyś  przypusz- 
czano, sięgające  pokrewieństwo  wyrazów.  Był  to  język  bogaty,  obfity  szcze- 
gólniej w  formy,  w  spadki,  czasy  i  tryby;  używał  pierwiastków  i  osnów  sło- 
wnych w  zdaniu  zawsze  z  przyrostkami,  niegdyś  niezależnemi  częściami  mowy, 
tracącemi  jednak  rychle  samoistność,  zlewającemi  się  z  osnowami  i  pierwia- 
stkami o  wiele  szczelniej,  niż  n.  p.  w  językach  fińskich.  Obok  » końcówek*, 
dla  oznaczania  liczb,  przypadków,  osób,  urabiano  »przyrostkami«  od  pierwia- 
stków nowe  osnowy,  rzeczownikowe,  przymiotnikowe,  czasownikowe.  Słowo- 
rodowi  temu  i  odmianom  w  spadkowaniu  i  czasowaniu  towarzyszyły  wielo- 
krotnie natężenia  (stopniowania)  albo  i  wydłużenia  samogłosek,  głównie  pier- 
wiastkowych i  ślady  tego  natężania  i  wydłużania  zachował  język  w  hcznych 
dwójkach,  trójkach,  czwórkach  i  piątkach,  od  jednego  pierwiastku  się  wywo- 
dzących, n.  p.  słoico,  sława,  słynąć;  hę-dę,  hyć,  hawić;  kwas,  kisnąć;  płła,  pleść, 
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plątać,  plot;  rzkoniu,  rzekę,  narzekać,  rok,  odraczać;  siacie,  siodło,  siadać,  sad; 
ple(d)mie,  jjłód;  piany,  pić,  opój,  spajać;  brać,  wyhirać,  biorą,  zbór;  piec,  fpie- 
czeć),  opoka;  widzę,  (oczywisty),  wiedzą,  (tcieść);  mleć,  młot;  {pojmioł,  (po)most; 
klnę,  itkfo)!,  kłayiiać;  ryć,  wyruwać^  rów;  rdza,  rydz,  rady;  tknąć,  tykać,  natu- 
kać:  dech,  dychać,  duch;  schnc^ć,  (ti)sychać,  suchy;  (za)pnę,  piać,  pęta;  wartki, 
wiercieć,  lorócić,  wracać;  chcieć,  chocia(z),  chęć,  chuć,  chycić,  chwatać. 

Po  tej  dobie  spólnoty  aryjskiej  nastąpił  po  paru  tysiącach  lat  krótki 
bardzo  okres,  sięgający  początków  wieku  żelaza.  Nabrały  wtedy  oba  języki, 
litewski  i  słowiański,  wiele  cech  spólnych,  mianowicie  w  słoworodzie,  podzie- 
lają i  niektóre  właściwości  w  obrębie  brzmień  i  form.  W  początkach  okresu 
żelaznego  zerwały  się  ostatecznie  związki  Litwy  z  Słowianami;  cofnęła  się 
Litwa  za  puszcze  i  moczary  nadniemeńskie;  Słowianie  zajęli  kraje  między  Dnie- 
prem a  Wisłą  i  Odrą.  W  nowem  tysiącoleciu  uformował  się  jednolity  język 
słowiański,  później,  t.  j.  przy  końcu  tego  okresu  (około  r.  400  po  Chr.),  znowu 
rozmaicie  zabarwiony;  z  czasem  spotęgowały  się  ponownie  te  różnice  i  dziś 
mówimy,  jak  od  stuleci  już,  o  odrębnych  językach  słowiańskich,  mianowicie 
o  wschodnich,  ruskich,  dzielących  się  na  wielkoruskie  czyli  rosyjskie,  biało- 
i  małoruskie;  o  południowych:  języki  bułgarski,  serbsko-chorwacki  (jeden  ję- 
zyk o  dwu  pisowniach,  wedle  obrządku  rozdzielonych),  słowieński;  i  o  zacho- 
dnich: polski,  czeski  i  narzecza  łużyckie.  Chociaż  zaś  pierwotną  spólnotę  języ- 
kową już  od  półtora  tysiącolecia  zerwano,  nie  przedstawia  spólne  porozumie- 
wanie się  Słowian,  dla  nadzwyczajnej  zachowawczości  ich  mowy,  zbytnich 
trudności;  ani  na  chwilę  też  nie  zaginęło  poczucie  czy  świadomość  spólności 
początku  a  jednolitości  mowy  i  świadczą  o  nich  albo  powołują  się  na  nie  za 
równo  kronikarze  średniowieczni,  ruscy  jak  polscy,  jak  i  historycy  XVI  wieku- 
Wobec  tego  pozostaje  obojętnem  pytanie,  czy  też  Słowianie  sami  już  na  pra- 
rodzinie  tem  właśnie  mianem  się  od  sąsiadów  wyodrębniali;  również  nie  wiemy, 
jak  się  Aryowie  nazywali,  jak  Germanowie,  Grecy  i  t.  d.;  wszystko  to  są  bo- 
wiem nazwy,  co  ze  zbiegiem  czasu  dopiero  z  miejscowych  na  ogólne  urosły; 
może  i  z  nazwą  Słowian  nie  było  inaczej;  nazwa  ta  bowiem  ani  od  sławy 
ani  od  słowa  nie  pochodzi;  końcówka,  taż  co  u  nazw  Polan,  Drzewian,  Po- 
morzan i  in.,  wskazuje  początek  miejscowy,  chociaż  żadnej  takiej  nazwy  miej- 
scowej dotąd  nie  odnaleziono. 

Dziś,  ze  wszelkich  języków  słowiańskich,  najbardziej  od  naszego  odbiegły 
południowe,  z  którymi  się  nigdzie  bezpośrednio  nie  stykamy.  Szczególniej 
obcem  wydaje  się  nam  ich  słownictwo,  przepełnione  wyrazami  tureckimi,  gre- 
ckimi, włoskimi  (niemieckimi  u  Słowieńców),  nieraz  dla  najpospolitszych  rze- 
czy w  mowie  potocznej  (n.  p.  druin  zamiast  droyi  i  t.  p.),  podczas  gdy 
mowa  literacka  dobiła  .się  wywłaszczenia  tych  włazów.  Na  pozór  wydają  się 
bardziej  zbliżonymi  do  naszego  języki  ruskie;  sama  blizkość  granic,  silne  wpływy 
wzajemne  sprawiły,  że  osłyszeliśmy  się  z  nimi,  że  przywłaszczyliśmy  sobie 
jedno  i  drugie  ich  słowo,  a  nieskończenie  więcej   oni   od   nas.    Najbliżsi    nam 
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językowo  są  istotnie  tylko  Czesi,  z  którymi  się  na  Śląsku  bezpośrednio  sty- 
kamy; podzielamy  z  nimi  niejedne  cechę  w  głosowni,  a  jeszcze  więcej  w  sło- 
wnictwie, i  przedstawia  się  związek  ów  polskoczeski  tak  ścisłym,  że  wolno 
nam  niemal  wszystkie  zachodnie  języki  słowiańskie,  co  od  Bugu  i  Sanu  aż 
za  Łabę  się  rozszerzyły,  w  pewną  całość  języków  zachodnich  łączyć,  przeciw- 
stawiając je  językom  wschodnim  i  południowym  słowiańskim.  Już  w  praro- 
dzinie  słowiańskiej  ukształtował  się  widocznie  zaród  takiego  stosunku  między 
językami  —  szczepami  samymi,  na  zachodzie,  wschodzie  i  południu  pierwo- 
tnych siedzib  bytującymi. 

Spólnoty  języków  zachodnio-słowiańskich  dowodzi,  że  w  miarę  zbliżania 
się  granic  występuje  coraz  więcej  cech  spólnych  w  języku,  a  więc  n.  p.  na- 
rzecza morawskie  stoją  bliżej  ku  polszczyźnie,  niż  właściwe  czeskie,  podczas 
gdy  na  polsko-ruskiej  granicy  nic  odpowiedniego  nie  znajdziemy,  bo  wszystkie 
ruskie  narzecza  równie  daleko  od  polskich  odbiegły.  Jeszcze  widoczniej  wy- 
stępuje taki  ciąg  nieprzerwany  w  innym  kierunku,  nie  ku  górom  śląskim,  lecz 
ku  borom  i  jeziorom  nadnoteckim  i  pomorskim.  Tu  zacierają  się  zupełnie  gra- 
nice i  narzecza  polskie,  przechodzą  w  kaszubskie  i  pomorskie;  różnica,  istnie- 
jąca między  narzeczami  polskiemi  a  czeskiemi,  nie  istnieje  w  równej  mierze 
między  polskiemi  a  pomorskiemi,  których  nikłe  ostatki  w  kaszubszczyźnie 
ocalały.  »Język«  kaszubski  jest  gwarą  staropolską,  biorącą  udział  nawet  w  pó- 
źnym rozwoju  językowym  polskim,  i  od  polszczyzny  odrywać  go  nie  można; 
stanowi  pomost  od  nadnoteckiej  polszczyzny  ku  coraz  dalszym,  a  wskutek 
tego  i  odrębniejszym  gwarom,  od  których  niegdyś  Pomorze,  Marchie,  Meklen- 
burg  aż  za  samą  Łabę  do  Starej  Marchii  i  Łiineburgu  rozbrzmiewały,  gdy 
te  ziemie  jeszcze  słowiańskiemi  były:  wymarli  tam  Słowianie  w  w.  XVI 
i  XVII. 

Z  kolebki  słowiańskiej  wyniósł  język  polski  całkowity  zasób  brzmień, 
form  i  słów;  dalej  ulegał  rozwojowi  i  zmianom  w  brzmieniach,  tracił  wiele 
form,  zastępywał  rodzime  słowa  obcymi,  a  tworzył  z  dawnych  osnów  nowe 
dla  nowych  pojęć  i  potrzeb;  podstawa  sama  jednakże  już  więcej  się  nie  prze- 
kształciła; jakążeż  była? 

Nie  posiadamy  pomników  pisanych  języka  prasłowiańskiego;  najbliżej 
jeszcze  dochodzą  doń  pisma  cerkiewne,  przetłumaczone  z  greckiego  na  narze- 
cze południowe,  macedońskie  (soluńskie),  przez  obu  braci.  Greków  soluńskich, 
Konstantego  (Cyryla)  i  Metodego,  w  drugiej  połowie  IX  w.;  dzieło  braci,  zwa- 
nych apostołami  Słowian,  chociaż  nie  onito  między  Słowianami  apostołowali, 
przyjęło  się,  nie  na  zachodzie,  gdzie  najpierw  wystąpiło,  u  Słowian  obrządku 
rzymskiego,  u  Czechów  i  Polaków,  lecz  na  południu,  gdzie  Bułgarzy  w  pierw- 
szej połowie  X  w.  pracę  obu  braci  rozszerzyli  i  pogłębih;  i  na  wschodzie, 
na  Busi;  ten  język  cerkiewny,  soluński  a  potem  bułgarski,  zapanował  w  ca- 
łej dawnej  literaturze  południowej  i  wschodniej,  nie  dopuszczał  narzeczy  miej 
scowych,    serbskich  ani  ruskich,  do  życia  i  uprawy  Kterackiej,    chociaż  się  od 
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nich  miejscami  zabarwiał,  i  dopiero  w  ciągu  XVIII  a  nawet  XIX  w.  zniesiono 
na  korzyść  języków  żyjących  ten  jego  monopol  literacki,  ale  rosyjski  zacho- 
wał do  dziś  pisownię  cerkiewną  i  wiele  wyrazów,  a  nawet  form  cerkiewnych. 
Porównując  z  pierwotnym  językiem  cerkiewnym  (IX  i  X  w.)  języki  słowiań- 
skie (a  uwzględniając  n.  p.  litewski),  odtwarzamy  z  łatwością  formy  i  brzmie- 
nia prasłowiańskie  t.  j.  te,  z  których  wyszły  wszelkie  późniejsze.  Jakież  są 
najogólniejsze  cechy  języka  prasłowiańskiego,  wyróżniające  go  od  innych  » aryj- 
skich*? 

U  samogłosek  wyróżnia  go  brak  dwugłosów;  dawne  au,  ei  itd.  ścią- 
gnął w  u,  i  itd.;  krótkie  u,  i  przeszły  w  *półsamogłoski«,  skazane  później  na 
zaniemienie  zupełne.  U  spółgłosek  brak  mu  przydechowych  wszelkich  {dh,  tli 
itd.);  posiada  własne  eh,  powstałe  z  dawnego  s,  np.  suchy  =  litewskie  sausas; 
miękczy  gardłowe  Z-,  g,  eh,  przed  miękkiemi  brzmieniami  (i,  e,  jotą),  albo 
w  CS,  z,  S3,  pieką  —  piecze,  mogą  —  może,  duch  —  dusza  (z  duchja);  albo 
w  c,  dz,  s,  w  pewnych  warunkach,  co  później  dopiero  powstały,  np.  7'ęk'a  — 
ręce,  noga  —  nodze,  Włoch  —  Włosi.  Nie  znosi  żadnych  spółgłosek  w  wygło- 
sie, t.  j.  na  końcu  słów,  a  nawet  zgłosek,  domii  (z  twardą  półsamogłoską)  ^ 
łacińskie  dotnus,  gostl  (z  miękką  półsamogłoską)  =  łacińskie  Jwstis;  gdy  pó- 
źniej te  półgłoski  całkiem  zgłuchły,  otrzymaliśmy  formy  tak  kuse,  dom,  gość, 
jak  niemieckie  Gasł.  Zlewa  również  samogłoskę  z  następną  nosową  w  no- 
sówkę, rosą  =  łac.  rosam  (inne  słowo),  pięć  =  greckie  pente,  gęś  =  Gans, 
icęgieł  =  łac.  angidus^   loęgiel  =  lit.  anglis. 

Jak  w  brzmieniach,  tak  i  w  formach  utracił  niejedno  z  dawnej  obfitości. 
Szczególniej  u  czasowników  pozapominał  dawnych  form  wiele,  a  i  w  rzeczo- 
wniku nie  obyło  się  bez  pewnego  uszczuplenia  zasobów  pierwotnych.  Zato 
wyrobił  sobie  (wraz  z  litewskim)  nową  odmianę  przymiotnikową;  przymiotniki 
odmieniał  całkiem  jak  rzeczowniki,  star  mąk,  stara  męka,  słani  męzii  itd.,  lecz 
w  razach,  gdzie  Niemiec  lub  Grek  rodzajnik  kładą,  des  alten  Mannes,  kładł 
Słowianin  (i  Litwin)  zaimek,  jego,  jenm  itd.,  po  przymiotniku,  więc  mówił 
stara  Jego  (męka),  słani  jemu  (mężu)  itd.,  co  później  w  starego,  staremu 
ściągnięto;  łacina,  greka  nie  znają  wcale  podobnej  odmiany. 

Bardzo  obfity  był  zasób  słów  a  możność  urabiania  od  istniejących  coraz 
nowych  różnymi  przyrostkami,  była  iście  nieograniczona,  o  wiele  znaczniejsza, 
niż  dzisiaj.  Mimoto,  nie  obyło  się  w  słowniku  prasłowiańskim  i  bez  obcych 
naleciałości  i  już  tu  spotykamy  się  z  dziwnym  objawem,  cechującym  Słowian  aż 
do  dzisiejszego  dnia,  z  owym  ich  »cudzobiesiem«,  t.  j.  z  nawyczką,  lekkomyślną 
a  karygodną,  przejmowania,  nawet  bez  najmniejszej  potrzeby,  od  obcych  ich 
słów,  pozbywania  się  własnych  na  korzyść  tych  włazów,  pstrzenia  mowy  oj- 
czystej wtrętami  obcymi.  Najbliższym  ich  sąsiadem  był  na  razie  » niemy «, 
t.  j.  niezrozumiale  mówiący  Niemiec,  co  z  mieczem  zdobywcy  lub  z  kupią 
(towarem)  handlarza  zjawiał  się  śród  Słowian;  powoli  wyrabiała  się  tu  i  owdzie 
możność  porozumiewania  się  bliższego.  Tak  przechodziły  z  jednego  języka  do 
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drugiego  wyrazy,  głównie  te,  co  oznaczały  towar  wymienny  lub  nowe  stosunki; 
z  niemi  bowiem  wędrowały  i  ich  nazwy  od  Germanów  do  Słowian  i  naod- 
wrót,  ale  wobec  ich  przewagi  fizycznej  i  kulturnej  braliśmy  nierównie  więcej  od 
Niemców,  niźeśmy  im  sami  dawali;  ich  kupcy,  ich  wojownicy  narzucah  spo- 
kojnym, cichym  Słowianom  z  bronią,  towarami,  opłatami,  nazwy  same  broni, 
wyrobów,  opłat,  stanów  nawet.  Prastare  te,  ogólno-słowiańskie  słowa,  szerzyły 
się  przez  całe  wieki,  stopniowo  i  powoli,  aż  do  końca  czwartego  wieku  po 
Chrystusie,  kiedy  przewagę  Gotów,  najbitniejszego  szczepu  germańskiego,  Ku- 
nowie ostatecznie  złamali.  Najdawniejsza  ta  warstwa  pożyczek  germańskich 
jest  bardzo  znamienna;  obejmuje  nazwy  pługu,  broni,  miecsa  i  ssłomu  (hełmu), 
domostw  (clryka  i  isha)  i  tynóio  (zagród),  kniądzow  (książąt,  panów),  pieniędsy 
i  skotit  (Schatz,  przeniesione  u  Słowian  na  bydło),  leków  nawet,  towarów  (szkła, 
kotła,  octu),  nawet  zwierząt  (osieł,  wielbłąd),  i  dukit.  Wobec  tego  napływu  słów 
germańskich  inne  obce,  erańskie  i  trackie  albo  raczej  dacyjskie,  jeżeli  wogóle 
są,  podrzędną  odgrywają  rolę  w  owem  słownictwie  prasłowiańskiem,  jakie 
odziedziczyliśmy  po  przodkach. 

Te  to  pożyczki  wskazują  rolę,  jaką  język  w  dziejach  narodowych  od- 
grywa. Dzieje  pisane,  kroniki,  tylko  pobieżnie  wspominają  o  tej  pierwotnej 
przewadze  germańskiej;  język  poucza  nas  dokładniej,  jakiego  rodzaju  ta  prze- 
waga była  i  jak  głęboko  sięgała.  Suchą  wzmiankę  kronikarską  możnaby,  wo- 
bec braku  innych  źródeł  usunąć,  albo  podać  przynajmniej  w  wątpliwość,  jako 
przechwałkę  narodową,  gdyby  nie  język  uzasadniający,  pogłębiający  wiado- 
mość kronikarską.  I  będzie  się  odtąd  w  przeciągu  wieków  podobny  proces 
nieraz  powtarzał  i  zawsze  możemy  języka  używać,  niby  miary  najściślejszej, 
dla  oznaczenia  siły  i  kierunku  wpływu  obcego.  Wskazówki  jego  uzupełniają 
więc  znakomicie  źródła  dziejowe,  należy  tylko  umieć  czytać  w  księdze  języ- 
kowej. 

Jak  ciekawych  doczytasz  się  w  niej  wniosków,  o  tem  mogą  nas  pouczyć 
np.  kolęda  i  pogan  (późniejszy  poganin).  Oba  wyrazy  wprost  od  Rzymian  prze- 
jęli Słowianie  na  Bałkanie;  kolędą  (calendami)  zaczynał  się  u  Rzymian  każdy 
miesiąc;  kolędy  styczniowe  najważniejsze  były,  bo  się  z  »godami«  schodziły. 
Nazwa  czasu  przechodzi  często  na  rzecz,  w  tym  czasie  stosowaną;  tak  prze- 
szła nazwa  kolęd  na  zbieranie  podarków  i  pieśni  przytem  śpiewane  (kolędo- 
wać, kolędy).  Poganem  (payen)  zaś  było  Rzymianinowi  ciemne,  przesądne, 
bałwochwalcze  chłopstwo,  a  od  nich  Słowianie  bałwochwalców  tak  nazywają. 
Do  tych  najdawniejszych  pożyczek  romańskich  należą  jeszcze  misa  (mensa), 
wino.,  cesarz  (skrócone  na  wschodzie  carz.,  u  nas  później  car)  i  i.  Pomijamy  zaś 
słowa  prasłowiańskie,  którym  mylnie  obcy  początek  narzucano,  np.  mleko  nie 
wzięUśmy  z  Milcli,  boć  tylko  przypadek  oba  słowa  zbliżył,  ani  hani  (t.  j.  łaźni), 
z  romańskiego  bagno.,  bain. 


ROZDZTAŁ  PIERWSZY. 

Doba    przedhistoryczna   (r.    600 — 1100).    Odrębność   języka    polskiego  i  jej  cechy.    Głosownia 
i  jej  przemiany.  Wpływ  chrześcijaństwa  i  słownictwa  jego.  Imiennictwo  polskie.  Nazwy  oso- 
bowe. Nazwy  miejscowe  i  właściwe  ich  znaczenie. 


Inicyał  z  druków  Hallera. 


TARALIŚMY  się  określić  jak  najogólniej  pod- 
stawę słowiańską  języka  naszego,  bo  pilniej 
nam  do  cech,  stanowiących  o  jego  polskości, 
wyodrębniających  go  z  pośród  języków  po- 
bratymczych. Nad  nimi  W7padnie  się  szerzej 
rozwieść,  głównie  nad  zmianami  w  brzmie- 
niach, gdyż  słownictwo,  składnia,  formy  mniej 
ważą  w  tem  wyodrębnianiu;  stopniowe  prze- 
miany wymovvy,  jej  przesuwania  się  powolne, 
w  pierwszym  rzędzie  u  samogłosek,  najbar- 
dziej w  ucho  wpadają,  najgłębiej  cały  język 
przenikają.  Początki  i  zarodki  tych  przemian 
sięgają  nieraz  daleko  wstecz;  pierwsze  kroki 
stawiał  nasz  język  nieraz  jeszcze  do  spółki  z  czeskim,  a  doszedł  do  wyników, 
sobie  tylko  właściwych. 

Czeskopolskimi  możemy  nazwać  np.  losy  półsamogłosek.  Wspominaliśmy, 
że  obok  samogłosek  pełnych  posiadał  język  prasłowiański  półsamogłoski,  od- 
powiadające najkrótszym  i  i  ti  innych  języków,  na  końcu  i  w  środku  słów. 
Ogólna  dążność  języków  słowiańskich  prowadzi  ku  zupełnemu  zanikowi,  onie- 
mieniu tych  brzmień.  Zaniemiały  więc  t.  j.  zniknęły  wszelkie  półsamogłoski 
końcowe;  wszyscy  Słowianie  wymawiają  jednozgłoskowo  tym,  gdzie  Litwin  je- 
szcze Uiomi  powie,  tj.  półsamogłoska,  zastępująca  krótkie  i  końcowe,  zanikła 
zupełnie.  Tak  powstały  zakończenia  spółgłoskowe  w  Bóg,  gość  itd.,  i  wrócił 
język  do  stanu,  którego  niegdyś  starannie  unikał  tj.  do  kończenia  słowa  spół- 
głoskami! Niegdyś  następywała  po  g,  ć  twarda,  względnie  miękka  półsamogło- 
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ska;  po  miękkiej,  przynajmniej  miękkość  spółgłoski  (gość)  ocalała;  jak  na 
końcu  odpadały,  tak  w  środku  słowa,  przed  łub  po  pełnycłi  samogłoskacli, 
zawsze  wypadały.  Lecz  nie  wszystkie  półsamogłoski  mogły  tak  przebrzmiewać, 
bez  śładu;  te,  co  w  środku  słowa  się  znacłiodziły,  na  którycłi  cała  zgłoska  się 
opierała,  nie  mogły  zaniemieć,  szczegółniej,  jeśli  w  dwu  lub  trzech  po  sobie 
następujących  zgłoskach  półsamogłoski  się  okazywały.  Oto  słowa  jak  wieś  = 
vicus,  sen  =  sommis,  len  =  liniim;  samogłoski  ich  były  półsamogłoskami,  więc 
w  formach  jak  wsi,  snu,  lnu  zaniemiały,  następna  bowiem  zgłoska,  z  swoją 
pełną  samogłoską  umożliwiała  taką  wymowę.  Ale  gdzie  jej  nie  było,  np. 
w  pierwszym  przypadku,  tam  oniemiały  najpierw  jak  wszędzie  i  zawsze,  koń- 
cowe półsamogłoski;  pozostały  wieś,  sen,  len;  w  zamkniętej  teraz  zgłosce  na- 
brało brzmienie  półgłoskowe  ie,  e  nowego  natężenia,  nowej  pełności,  i  miękkie 
lub  twarde  e  (wedle  pierwotnej  jakości  półsamogłoski)  zastąpiło  u  nas  pier- 
wotną półsamogłoskę.  Otóż  takie  twarde  lub  miękkie  e  jest  »ruchome«,  t.  z. 
w  zupełnem  przeciwieństwie  do  każdej  innej  naszej  samogłoski  »stałej«,  po- 
jawia się  tylko  w  razie  koniecznej  potrzeby,  w  zamkniętych  zgłoskach;  nie 
powstawało  zaś  wcale  przed  lub  po  pełnem  brzmieniu  następującej  lub  po- 
przedzającej w  słowie  zgłoski;  dlatego  odmieniamy  icieś,  sen,  len,  ale  wsi,  snu 
lnu,  podczas  gdy  prawdziwe,  pierwotne  miękkie  e  (twardego  e  nie  posiadamy 
wcale)  nigdy  się  nie  ulatnia,  również  jak  i  żadna  inna  samogłoska,  a  więc 
kamień  kamienia,  lód  lodu,  miech  miecha,  z  stałymi  głoskami,  ale  dzień 
dnia,  orzeł  orla,  kocieł  kotła,  osieł  osła,  pies  psa,  bez  hzii,  mech  mchu,  pewny 
pwać,  kiep  kiepski  kpa  kpić,  wyszedł  wyszła  wyszli  (z  wyszdła  loyszdli),  słza 
słez  (ruskie  sleza,  dziś  łza  łez),  leść  Iści  (List  niemieckiej,  cka  (dska)  desk 
(dziś  deska,  desk  z  discus  łac.)  itd.,  z  zawsze  ruchomem  e  lub  ie. 

To  zastępstwo  półsamogłosek  w  razie  potrzeby  przez  e  lub  ie  jest  u  nas 
odwieczne  i  śladów  dawniejszych  półsamogłosek  z  jakąś  odrębną  ich  wymową 
nie  posiadamy  wcale.  Przez  to  późniejsze  oniemienie  tych  półsamogłosek,  po- 
wstały u  nas  często  wcale  przykre  zbitki  spółgłosek,  szczególnie  w  nagłosie 
słowa,  np.  z  dicieri  (ruskie  dtvieri  do  dziś  niezmienione),  poszły  u  nas  dwrzi, 
przestawione  w  drzwi,  co  już  w  Biblii  Zofii  (r.  1455)  napotykamy  (obok  czę- 
stej formy  dźwirzy  i  dźwirki,  dzisiejsze  dźwierki,  oddzwirny,  dzisiejszy  odźwierny, 
z  i  zamiast  ie,  jak  nieraz  bywa,  np.  dzińś  (dziś),  z  dzieńś,  cyrkiew  i  i.;  pier- 
wiastek jest  ten  sam,  co  w  dwór  (por.  łac.  fores  drzwi  i  forum  plac),  rozmaite 
jest  tylko  »natężenie«  samogłosek  pierwiastkowych.  Otóż  przez  takieto  onie- 
mienie półsamogłosek  powstały  u  nas  owe  zbitki  nagłosowe,  przerażające  bar- 
dziej oko  niż  ucho  obcego,  takie  pstry,  ze  pstrągiem  (u  Czechów  i  na  Rusi 
pestry);  źdźbło  z  pierwotnego  śćbło  (ruskie  stiebło,  w  dawnej  polszczyźnie  jest 
i  ściebło);  śćdza  (zdrobniałe  ścieżka,  ruskie  stiezia);  tr ścina  (trzcina,  ruskie 
trostina);  śćkło  (szkło,  ruskie  stiekło);  pchnąć;  gzło;  skrzyt  (dziś  zgrzyt,  ruskie 
skriezet);  rdza  por.  rudy;  dzdzu  dżdżysty  (ruskie  dozdzd);  cny  ze  czsny,  czstny, 
od    cześć,   czści,   czci;   o-ślnąć   a    przestawione    olśnąć   z    ośle(p)nąć   od  ślepy; 
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oglchnąć  (z  czego  ohlnąć  i  oknąć)  od  glucliy;  ii-glnąć  a  przestawione  ulgnąć 
z  i(glv(h)nąć,  por.  glihiel.  Albo  nasze  prastare  nazwy  rzek,  Brda,  Glda,  Cna 
(ruska  Dies)ia\    Whra  (Ucker  u  Niemców). 

Gdy  w  nagłosie  nailrudniejszych  zbitek  nie  unikamy,  przeciwnie  stronimy 
w  wygłosie  i  od  łatwiejszych.  Wprawdzie  bywają  i  tu  po  oniemieniu  końco- 
wych jednej  a  nawet  dwu  półsamogłosek  nieraz  twarde  skupienia,  np.  sióstr, 
bractw,  bóstic,  królestw,  Pyzdr,  puzdr,  wydr,  ale  nie  znosimy  ogń  (łacińskie 
ignis,  litewskie  ugnis),  okn,  wstawiamy  tu  dowolne,  nieuzasadnione  » ruchome* 
e,  ogień,  okleił;  mawialiśmy  sami  małk,  łaiok,  icalk,  Krostawc,  łakome  (gdzie 
wbrew  regule  dwie  po  sobie  następujące  półsamogłoski  oniemiały,  mati^kr, 
ławekc,  Krostawircr),  ale  dziś  tylko  Kaszubi  tak  mówią,  my  wsławiamy  ru- 
chome e.  Już  w  XY1  wieku  znajdujemy  wałek  zamiast  wałk,  ale  jeszcze  psink 
i  hrodawk;  w  słowach  obcych  jest  np.  jeszcze  ssańc  obok  taniec  (Tanz),  trańk 
i  triotk  obok  trunek;  tytuł  dzieła  Rejowego  brzmiał  Wizerunk,  nie  Wizerunek; 
to  wsunięte  e  szerzy  się  coraz  bardziej;  dziś  piszą  nawet  arabesek,  humore- 
sek, kiesek  jak  klusek,  modlitew  już  u  Skargi;  ale  jeszcze  w  XVII  w.  wa^ł  (=  li- 
tewskie anglis),  dziś  węgieł.  Obok  wiatr  słyszymy  iciater,  lud  mówi  tyjater 
(teatr);  natomiast  wicher  miał  zawsze  półsamogłoskę  (byłoby  po  litewsku  wie- 
suris;  wiatr  natomiast  jest  wietra). 

Ciekawiej  przedstawia  się  rzecz,  jeśli  więcej  zgłosek  z  półsamogłoskami 
po  sobie  następywało.  Oto  nazwa  sławetnego  cechu  szeicców^  właściwiej  kra- 
wcom należąca,  gdyż  szwiec  (albo,  jak  dziś  »{ałszywie«  mówimy,  szewc)  od 
szwu  i  szycia  nazwany.  Nazwa  ta,  litewskie  siutvikiSj  brzmiała  niegdyś  sze- 
wieca  w  dopełniaczu,  szc wiece  w  mianowniku;  przed  pełnem  a,  oniemiało  po- 
przednie ie,  szewca,  a  w  zamkniętej  teraz  pierwszej  zgłosce  wystąpiło  pełne  e, 
szewca;  w  mianowniku  odwrotnie,  odpadło  końcowe  brzmienie,  szewiec^  a  w  po- 
przedzającej, teraz  zamkniętej  zgłosce  wystąpiło  pełne  e,  przed  którem  pierw- 
sze e  również  oniemiało,  szwiec.  Tak  odmieniano  jeszcze  w  XVI  wieku:  sjent, 
sejmu;  szmer,  szemru  (porównaj  szemrać);  Zgierz,  Zegrza;  oddech,  odetcku;  psek, 
pieska;  bochnek,  bochenka;  pkieł  i  pkiełny,  piekła;  Kielce,  co  nie  od  Keltów 
poszły,  ale  od  kła,  do  Kłec,  Kiecki;  chrzbiet,  chrzepta  i  t.  d.  Wspominamy 
o  tej  dawnej  odmianie,  aby  naocznie  lenistwo  mówiących  i  skutki  jego  wyka- 
zać; im  bowiem  wygodniej  nie  zachowyw-ać  w  pamięci  mieszanin  form,  wolą 
formę  częściej  używaną  lub  wpadającą  dobitniej  w  ucho  wszędzie  jednostaj- 
nie przeprowadzić;  przyzwyczaili  się  np.  do  Kielce,  więc  je  wszędzie  zatrzy- 
mają, i  w  przymiotniku  kielecki,  i  w  dopełniaczu,  do  Kielc.  Podobnie  ma  się 
z  piekłem;  dawny  mianownik  ^jA;?^??,  dawny  przymiotnik  pkiełny  nie  dopaso- 
wałby się  do  piekła^  więc  za  drabinę  z  nimi,  więc  piekielny,  a  wedle  niebo 
i  piekło.  Tak  samo  chrzbiet,  chrzbieła  a  z  ułatwieniem  wymowy  grzbiet,  grzbieła. 
Jest  to  stała,  ogólna  dążność:  wyrównywanie  dawnych  różnic  dla  ułatwienia, 
uproszczenia  pracy  pamięciowej,  dla  reprodukcyi  mechanicznej  form,  jak  naj- 
gładszej. 
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Oniemienie  jednych  a  zastępstwo  drugich  półsamogłosek  pełnemi  należy 
do  najdawniejszych  i  najogólniejszych  zjawisk  językowych  słowiańskich;  jedno 
z  pierwszych  słów  słowiańskich,  jakie  kiedykolwiek  zapisano,  strawa,  stypa, 
przy  pogrzebie  Attyli  (u  nas  jeszcze  w  XV  wieku  stypę  *strawą«  nazywano), 
już  tak  się  przedstawia.  Najdawniejsze  nazwy  słowiańskie  stale  na  spółgłoski 
się  kończą,  np.  w  ewangehi  ciwidalskiej  z  połowy  IX  wieku,  w  której  to  księ- 
dze, najszacowniejszym  zabytku  przeszłości  prasłowiańskiej,  wszystkie  szczepy, 
prócz  Polski  i  Rusi  są  zastąpione,  od  książąt  do  ludzi  pospolitych. 

Sięga  to  jednak  i  dalej,  wywołało  nawet  pewne  wahania  i  wątpliwości: 
dlaczego  należy  mówić  we  Lwoioie,  ale  w  strachu;  ze  dwu,  ale  z  dworu;  we 
młynie,  ale  iv  młodości;  sehrać,  ale  zbrodzić;  zegnać,  ale  zgnoić;  nademną,  ale 
nad  mnogim;  hezecny,  ale  bezbronny?  Wymienione  właśnie  przyimki,  tv,  z,  bez 
itd.  kończyły  się  półsamogłoską  a  tworzyły  z  słowem  rządzonem  czy  złoźonem 
całość,  jaką  tylko  na  piśmie  rozrywamy,  dzieląc  przyimek  od  słowa  rządzo- 
nego, a  wymawiając  je  razem;  traciły  więc  lub  zachowywały  swe  końcowe  e  (e), 
wedle  tego,  czy  w  następnej  zgłosce  była  pełna  samogłoska  {nadbrałem,  zbro- 
dzić  itd.),  czy  też  półsamogłoską,  bo  skoro  ta  niemiała,  musiała  półsamogłoską 
przyimkowa  w  zamkniętej  teraz  zgłosce  nabrać  pełnego  dźwięku,  a  więc  z  pier- 
wotnego tveliewowie  (Lew,  Lwa),  powstało  loelwowie;  taksamo  toemłynie  (franc. 
moulin);  bezecny  (od  cześć  czci);  nademną  (między  m  a  n  była  półsamogłoską); 
zegnać  (por.  gonię);  zebrać  (por.  biorę);  zedwu  (między  d  a  w  była  półsamo- 
głoską) itd.;  podobnie  mówimy  przezeń,  przedett,  weń;  w  dawnym  języku  zaw- 
sze przedewszerni,  przededrzwi  itd.  Gdzie  zaś  półsamogłoski  w  nagłosie  słowa 
rządzonego  nie  było,  tam  oniemiała  przyimkowa  zawsze,  więc  zstrachem,  icwodę, 
zstroną,  w/ołości  itd.;  niegdyś  nie  pisano  nawet  tego  z,  w,  osobno,  pisano  stale: 
stroną,  strachem,  włości;  dopiero  nasi  wydawcy  dawnych  pism  dodają  po- 
nownie w  nawiasie  (z)stroną,  (lo)włości  itd.  W  kilku  słowach  zachowahśmy 
do  dziś  taką  wymowę  i  pisownię,  mianowicie  w  stać  się  (jeszcze  w  drukach 
XVI  w.  stale  pisane  zstać  się),  ruskie  sostojafsia;  i  sąd  sędu  (naczynie),  ma 
podwójne  s  (ruskie  sosud),  jeszcze  w  biblii  Zofii  czytamy  wessędzle  (w  naczy- 
niu); mówimy  zestarzał  się,  zestąpił,  dawniej  tylko  zstarzat,  zstąpił,  (albo  sta- 
rzał, stąjnł  pisane). 

Pierwotną  regułę,  właśnie  wyłożoną  zatracają  jednak  najdawniejsze  po- 
mniki; wedle  prawidłow^ych  wedwu,  ivecztyrzech,  pojawia  się  w  nich  niepra- 
widłowe icetrzech;  wedle  prawidłowych  we  wtorek,  toeczwartek,  nieprawidłowe 
weśrodę  itd.;  dziś  zamieszanie  ogólne,  wedle  wdzień  mówimy  i  todtiiu,  zdnia; 
piszą  nawet  z  Licowa,  tv  Lwoioiel  albo  nie  piszą  wprawdzie,  ale  wymawiają, 
loe  loodzie,  loe  Warszawie  (!)  a  znalazły  się  nawet  »powagi«,  co  to  pochwa- 
lały, chociaż  wiemy,  że  tylko  tam  we,  ze  jest  uprawnione,  gdzie  w  zgłosce 
następnej  była  niegdyś  półsamogłoską  również.  Ale  czytelnik,  nie  gramatyk 
z  zawodu,  może  wymagać,  aby  i  jemu  podano  wskazówkę  co  do  tego  w,  z, 
lub  we,  ze,  przynajmniej  w  piśmie;  otóż  można  mu  polecić,  niech,    miarkując 
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jedno  drugiem,  pisze  z  stracha,  ponieważ  pisze  i  mówi  w  strachu;  niech  pisze 
w  tcrotach,  ponieważ  mówi  z  lorót;  niech  pisze  z  strony,  z  straty,  ponie- 
waż mówi  łv  stronie,  w  stracie;  to  loładzy,  to  tołości,  ponieważ  z  tofadzą, 
z  włościaj  natomiast  niech  pisze  tve,  gdzie  i  ze  konieczne  i  na  odwrót,  ze  Lwoica 
i  we  Lwowie,  ze  czterii  i  we  czterit,  ze  czcią  i  we  czci;  nie  przeczymy  jednak, 
że  dziś  kierujemy  się  przeważnie  względami  wygody  czy  łatwości  wymowy. 
W  książce  niniejszej  stosowano  dla  dobrego  przykładu  ściślej  regułę  pierwotną, 
nie  przesądzając  wymowie  istotnej.  Wróćmyż  jednak  od  tej  mimowolnej  wy- 
cieczki w  czasy  nowsze  do  dalszych  cech  polskich. 

Cechą  taką  jest  brak  różnic  iloczasowych;  już  od  jakiego  tysiącolecia, 
nie  mamy  długich  i  krótkich  samogłosek,  co  są  u  innych  Słowian,  np.  u  Cze- 
chów; wszystkie  nasze  samogłoski  są  jednej  » miary «;  dlatego  też  brzmi  tak 
nieładnie  łacina  w  ustach  naszych  i  oddawna  śmieją  się  sąsiedzi,  że  »nie  dbamy 
o  jej  iloczas*  i  weszło  to  w  przysłowie.  Niegdyś  posiadał  i  nasz  język  długie 
i  krótkie  samogłoski;  różnicę  zatracił  najpierw  u  i,  y,  u,  gdzie  żadnego  śladu 
po  ich  długości  nie  zostało.  Natomiast  przy  miękkiem  i  twardem  a,  e,  o,  ę,  ą, 
ślady  dawnej  długości  zachowały  się,  choć  nie  w  samym  iloczasie,  lecz  w  za- 
barwieniu tych  samogłosek.  Gdyśmy  długie  a  krótkie  samogłoski  rozróżniali, 
nabrały  długie  a,  o,  e,  ę,  ą,  odmiennego  zabarwienia,  » ścieśniły*  się  albo  » po- 
chyliły-';  długie  a  (ia)  pochyliło  się  ku  o  (io);  e  (te),  ku  y  (i);  o  (io),  ku  u  (iu); 
ę  (ię),  ku  ą  (ią);  należy  dodać,  że  to  pochylone  o  (ió)  —  pochylenie  wyra- 
żamy bowiem  kreską  —  różniło  się  w  wymowie  nieco  od  u,  jak  dziś  jeszcze 
po  narzeczach  wielkopolskich. 

Po  wiekach  zaginęła  więc  różnica  iloczasowa,  pozostało  jednak  to  oso- 
bliwsze  zabarwienie  brzmienia,  np.  o  w  rog  było  niegdyś  długie,  krótkie  było 
o  w  roga;  podczas  gdy  krótkiego  o  wymowa  nie  zmieniła  się,  długie  o  po- 
chyliło się  ku  u,  wymawiano  ruog;  gdy  różnica  iloczasowa  zanikła,  pozostało 
zabarwienie  i  wymawiamy  dziś  róg,  roga.  Tak  samo  należy  rozumieć  różnicę 
między  chhh  (pisanym  chleb\  chleba;  pan  (pon),  pana;  ręka-rąk;  mięso-nwjs 
lub  święto-świnł.  Czeskie  i  małoruskie  przedstawiają  stan  podobny,  ale  w  roz- 
miarach drobniejszych.  Nasze  pochylone  samogłoski,  ci,  e,  ó,  ą,  są  więc  dzie- 
dziczkami dawniejszych  długich;  nie  różnią  się  więcej  iloczasowo,  trwaniem, 
od  a,  e,  o,  ę;  zachowały  tylko  pierwotne  pochylenie,  niegdyś  z  iloczasem,  z  dłuż- 
szem  trwaniem,  złączone.  Jest  to  dla  naszego  języka  bardzo  znamienne;  Ru- 
sin ma  nutka  i  muka,  mudryj  i  mudrijszyj,  świata  i  świat,  my  rozróżniamy 
mękę  i  mąkę,  mądrego  i  mędrszego,  śtoięto  i  świąt  a  w  dawniejszym  języku 
było  tych  różnic  więcej,  np.  sądzić,  ale  sędzi  mię  (jeszcze  w  psałterzach  1532 
roku);  odstęp,  iistępcie;  oględać,  nie  oglądać;  świajość,  nie  świętość;  piącia^,  nie  pięcia. 

Miał  więc  język  samogłoski  długie-pochylone,  u  których  samo  pochylenie, 

i  to  nie  wszędzie,  do  nas  przetrwało;  nie  są  jednak  te  długie-pochylone  czemś 

.starem,  nie  dają  się  łączyć  z  pierwotnemi,  przedsłowiariskiemi  długiemi.  To  są 

długie,  powstałe  dopiero  w  obrębie  języka  polskiego  a  raczej  polsko-czeskiego; 

o 
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zasady,  przynajmniej  początki  rozwoju  tego,  sięgają  czwartego  i  piątego  wieku. 
Wydłużały  się  wtedy  samogłoski,  co  z  ściągnięcia  dwu  zgłosek  powstawały; 
w  odmianie  przymiotnikowej  miały  dobrego,  dohremu,  dobrem,  co  z  dohrajego, 
dobriijemu,  dobrejem  (właściwie  dobrsejem)  ściągnięto,  samogłoskę  długą,  po- 
cłiyloną,  i  jeszcze  druki  Łazarzowe,  krakowskie  z  drugiej  połowy  XVI  wieku, 
stale  kreskują  to  e  jako  pocłiylone,  dobrego,  dobremu,  dobrem.  Wydłużały  się 
samogłoski  w  zgłoskacłi  takicłi  form,  co  po  zaniemieniu  półsamogłosek  zbytnią 
krótkością  się  wyróżniały,  np.  ręka  liczy  w  całej  odmianie  po  dwie  lub  trzy 
zgłoski,  tylko  dopełniacz  liczby  mnogiej  odbiega  swą  nową  jednozgłoskowością 
(niegdyś  rękn)\  otóż  to  nowe  rek  wydłużono  na  rąk,  jakby  przedłużeniem 
brzmienia  wynagradzając  kusość  formy;  jest  to  niby  przedłużenie  zastępcze; 
por.  snów  a  znowu;  taksamo  różni  się  róg  od  rogu;  chleb  od  chleba.  Różnica 
zachodzi  jednak  między  rąk.,  mąk,  miąs  a  róg,  chleb,  rząd  ta,  że  w  tych  mia- 
nownikach tylko  przed  dźwięcznemi,  jak  g,  b,  d,  nie  zaś  przed  bezdźwięcznemi, 
jak  k,  p,  t,  przedłużano  a  więc  i  pochylano:  Bóg,  bób,  ród.,  ale  bok,  rok,  pop, 
pot.  Przyczyny  ograniczenia  (niema  go  np.  w  małoruskiem)  należy  szukać, 
zdaje  się,  w  istocie  dźwięcznych. 

Wymieniliśmy  dwie  pobudki  do  wydłużania  a  w  dalszym  ciągu  pochy- 
lania samogłosek:  ściąganie  ich  w  jedne  (dobrem),  i  zastępcze,  po  oniemieniu 
końcowej  głuchej.  Działał  wpływ  przycisku,  np.  różnicę  między  krótkiem  ę 
w  mąka  a  długiem  ą  w  mąka  wyjaśnia  różnica  przycisku,  widoczna  jeszcze 
w  ruskiem  miika,  męka,  lecz  mukd,  mąka:  tu  należałoby  się  właściwie  inaczej 
wyrazić:  pierwotna  długa  pod  przyciskiem  uległa  skróceniu,  długa  przed  przy- 
ciskiem zachowała  długość.  Inne  przyczyny  wywołały  długość,  względnie  po- 
chylenie, w  góra,  córa,  pióro;  przypuszczano,  że  d  utrwahło  się  w  całej  od- 
mianie od  dopełniacza  liczby  mnogiej,  od  gór,  cór,  piór,  albo  od  zdrobniałych, 
górka,  córka,  piórko,  ale  to  pomysły  niemądre.  Znowu  inne  przyczyny  wywo- 
łały pochylenie  przed  pewnymi  przyrostkami,  część- cząstka,  droga-drózka, 
łodzia-fódka,  koło-kółko;  u  pewnych  słów,  jak  król-króla.  Tylko  ruchome  e  nie 
ulega  pochylaniu,  z  jedynym  wyjątkiem  w  deszcz.  Kiedyż  stracił  język  osta- 
tecznie różnice  iloczasowe?  Zapewnia  nas  wprawdzie  mistrz  krakowski,  Par- 
kosz,  około  r.  1440,  jakoby  spółczesna  polszczyzna  odróżniała  iloczas  tak,  jak 
łacina;  ale  to  myłka  widoczna;  do  stosunków  łacińskich  nagięto  język  własny. 
Jeżeli  jeszcze  w  sto  lat  później  nie  domyślił  się  pierwszy  gramatyk  polski,  że 
polszczyzna  ma  więcej  spadków,  niż  łacina,  siedm,  nie  sześć,  nie  dziwić  się 
mistrzowi  krakowskiemu,  że  odbierając  przed  laty  ciężkie  plagi  za  te  długie 
i  krótkie  » sylaby «  łacińskie,  odnalazł  je  i  w  polszczyźnie.  O  wiele  znamien- 
niejszem,  niż  owo  twierdzenie  Parkosza,  byłoby,  że  dawne  rękopisy  piszą  po- 
dwójne samogłoski  zamiast  pojedynczych  w  tych  niby  razach,  gdziebyśmy  się 
długich  spodziewali;  piszą  więc  Boog,  rąąk,  w  meem,  koos  (kóz),  wziąął,  staać, 
chorązaa,  przebywaacza  i  t.  d.,  nieraz  na  jednej  stronicy  po  pięćdziesiąt  i  wię 
cej  przykładów.    Uderza  z  góry   nadzwyczajna   chwiejność  czy  dowolność;  je- 
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dnę  i  tę  samą  formę  piszą  raz  po  raz  tak  lub  inaczej,  a  prócz  tego  mylą  się 
ciągle,  t.  j.  piszą  podwójne  samogłoski,  gdzie  tylko  krótkie  istnieć  mogły.  Po- 
nieważ te  podwójne  znaki  z  reguły  tam  kładą,  gdzie  są  dziś  lub  były  dawniej 
pochylone,  rodzi  się  mimowoli  wątpliwość,  czy  te  podwójne  znaki  nie  ozna- 
czają właśnie  tylko  pochylenia?  Jakżeż  bowiem  mógtby  język  około  r.  1450 
jeszcze  długie  obok  krótkich  samogłosek  posiadać,  skoro  w  XVI  wieku  już 
ani  śladu  po  nich  nie  zostało?  Ze  w  XVI  wieku  długich  nie  było,  że  wszyst- 
kie samogłoski  jeden  iloczas  miały,  o  tern  nikt  nie  wątpi;  jeśli  tak  było  przez 
cały  XVI  wiek,  to  nic  nas  nie  upoważnia,  aby  dla  XV  zupełnie  odmienne  sto- 
sunki przypuszczać.  Gdyby  nasz  XV  wiek  znał  różnicę  między  długlemi  a  krót- 
kiemi,  taką  np.,  jaka  u  pobratymców  naszych,  u  Czechów  istnieje,  dlaczegóżby 
ograniczał  tę  pisownię  podwójną  do  a,  o,  ą,  e  i  to  w  bardzo  nielicznych  po- 
mnikach, dlaczegóż  nie  znał  jej  np.  przy  i,  u,  y?  Wydaje  się  więc  zupełnie 
nieprawdopodobnem,  żeby  język  jeszcze  w  XV  wieku  długie  samogłoski  po- 
siadał, żeby  dopiero  po  1440  r.,  po  świadectwie  Parkosza,  nastąpił  nagły  prze- 
wrót co  do  całego  iloczasu  i  język  z  jednego  dnia  czy  dziesięciolecia  na  dru- 
gie pozbył  się  długich;  niechybnie  po  narzeczach  zostałyby  ślady  iloczasowo- 
ści;  kaszubskie  nie  wystarczają.  To  wszystko  upoważnia  do  wniosku,  że  nie 
nastąpił  żaden  przełom  w  XV  wieku,  ani  co  do  iloczasu,  ani  w  niczem  innem; 
że  stopniowe  pozbywanie  się  iloczasu  dawno  przed  tym  wiekiem,  może  już 
w  XII  ukończono  albo  że  na  ukończeniu  było;  że  pozorna  pisownia  długa, 
wypisywanie  podwójnych  samogłosek,  tylko  ich  pochylenie,  nie  ich  dłu- 
gość oznaczać  miała;  że  i  tu  więc  przykład  pisowni  czeskiej,  iloczasowej  isto- 
tnie, pobróździł  w  naszej. 

W  związku  z  rzeczą  o  iloczasie  pierwotnym  przedstawmyż  i  rzecz  o  przy- 
cisku (akcencie).  Jak  bowiem  wszelkie  różnice  iloczasowe,  tak  samo  i  w  tym 
samym  niemal  czasie  zatraciliśmy  i  wszelkie  przyciskowe;  od  wieków  znamy 
tylko  jeden  sposób  przycisku,  na  drugiej  zgłosce  od  końca;  w  wyrazach  cztero- 
i  więcej  zgłoskowych  pojawia  się  drugi,  słabszy  przycisk,  poboczny,  obok  głó- 
wnego. Z  języków  słowiańskich  najlepiej  przechował  ruski  pierwotną  swobodę 
przycisku.  > skaczącego*  w  odmianie  z  jednej  zgłoski  na  drugą;  np.  stiend, 
stienu,  stieny,  stiendm;  sirotd,  siróty,  sirotdm;  hieru,  hieriósz;  cJioczii,  chócsesz, 
chotim.  W  nowszych  pożyczkach  zatrzymaliśmy  ich  własny  przycisk,  np.  mit- 
zyka,  polityka;  w  urobieniach  polskich  wraca  nasz  przycisk  muzijczny,  poli- 
tficzny.  W  duliśmy,  mówiliśmy,  nihyio,  ilekroć,  t.  j.  w  ściągnięciach  z  dwu  słów, 
z  ddli  (Je)śmy,  niby  to,  główne  słowo  zachowało  swój  własny  przycisk,  do- 
datkowe utraciło  go;  nieraz  język  się  waha,  wymawiamy  kupiłem  z  przyci- 
skiem pierwotnym,  i  kupiłem  z  przyciskiem  wtórnym;  oddałem  i  odddłem  itd.; 
natomiast  tylko  jegomość  (z  Jego  Miłość);  mówią  nawet  dobranoc,  dohrydzień. 
1  inne  języki  zachodnio-słowiańskie  unieruchomiły  swobodny  niegdyś  przycisk. 

Przechodzimy  do  cech,  coraz  wyłączniej  naszemu    językowi    właściwych, 

przedewszYstkiem    do    nosówek,   twardej  (c,  ą)  i  miękkiej  (ię,  ią)-   Z  Słowian 

2* 


20  ALEKSANDER   BRUCKNER 

my  jedyni  je  dochowali;  wszyscy  inni  zastąpili  je,  niemal  od  lat  tysiąca  »czy- 
stemi«,  mówią  ruka  itd.,  my  ręka;  sweti  lub  siviatyj,  swaty,  my  święty;  nasz 
Wlędaic,  u  Czechów  Wadaw  (z  Wiacław),  ale  ocalała  pierwotna  nosówka 
w  łacińskiej  formie  Yenceslaiis  (niemieckie  Wensel).  Od  tego  późniejszego  za- 
stępstwa q,  ę  przez  u  należy  odróżniać  pierwotne  formy  równoległe,  z  u  obok 
ą,  ą,  np.  mówimy  tomik,  dawniej  było  ogólne  ivnąk,  lonęcska;  mamy  obok 
dmd  i  dięć;  smutny  i  smętny,  ale  smętku,  co  Kaszubom  i  dyabła  oznacza,  już 
nie  znamy;  sąmnienie  i  stimnienie;  jeden  śmieje  się  do  rozpuku,  drugi  pęka 
z  śmiechu;  wspominamy  o  tem  umyślnie,  bo  uklecono  bajkę,  jakoby  nasze 
w)mk,  dmć,  sumienie  itd.  były,  dla  tego  u  zamiast  ą,  ę,  pożyczkami  czeskiemi 
czy  ruskiemi,  chociaż  nieraz  ani  Czesi  ani  Ruś  słów  tych  wcale  nie  posiadają! 
Ale  Lacha  istotnie  pożyczyhśmy  od  Rusi,  co  nas  jeszcze  w  IX  w.  Lędiami 
nazywała  (stąd  zwiemy  się  Łenkai  u  Litwinów  a  Lengyel  u  Węgrów),  z  czego 
w  jej  własnych  ustach  Lach  powstał  (por.  śidatyj,  piat'  ^  śicięty,  pięć), 
a  my  za  nią  powtórzyli. 

Równie,  jak  ocalenie  nosówek,  jest  znamienną  cechą  podwójny  przegłos 
miękkiego  e,   wcześniejszy  i  późniejszy,    pierwszy    z    VIII    i    IX    a    drugi  z  XI 
i  XII  wieku.  Język  bowiem  prasłowiański    posiadał  tu  dwa   miękkie,    odrębne 
brzmienia,  krótkie    e    miękkie,    np.  w  berete,   co  równe    jest    greckiemu   ferete 
fbiersecie)  i  miękkie  e  długie,  np.  w  semę,  równe  łacińskiemu  semen;  nazywają 
je  z  cerkiewnego  jatiem.    U  nas  jak  i  w  ruskiem    (co  tylko  na  piśmie    to  jat 
od  ie  rozróżnia,  nie  w  wymowie),  spłynęły  miękkie  e  i  e  (jat)  w  jedno  brzmie- 
nie,   wymawiamy  je  tak  samo:   niedźwiedź    albo    niewieśd,   gdy  prasłowiański 
(a  za  nim  cerkiewny  i  inne)  rozróżniają    oba    brzmienia:    medwed  (małoruskie 
medwid\  newćsta  (małoruskie  newista).  Otóż  e,  co  odpowiada  prasłowiańskiemu  e, 
przeszło   najpóźniej   w   VIII  i  IX  wieku,   przed   następną   twardą   spółgłoską, 
/,  d,  n,  r,  ł,  s,  s,  w  ia;  pierwotne  ie  w  hiefy,    wymawiane  szeroko,    niby   iea 
przeszło  ostatecznie  w  ia,  Mały;  w  bielić,  przed  miękkiem  li,  widzimy  ie.  Stąd 
więc  wynika  stała  wymiana  między  las,   a  w  lesie,  leśny,  lesisty,  zalesić;    nie- 
wiasta, niewieście,  niewieści;  lazę,  leziesz,  łasą,  lazł,    leźli;    śniady,   śniedź,    za- 
śniedziały; śniadać,  śniadanie,  obiad,  śnieść  (zjeść),  na  obiedzie;  gwiazda,  gwie- 
ździe, gwieździsty;  piana,  to  pienie,  pienić  się,  Pieniny;  kwiat,    kimedeń,    kwie- 
dsty;  wiara,  wierzyć.  Że  w  kwietnia  t  było  miękkie,    dowodzi    przecież    kwie- 
cień; chociaż  to  t'  znowu  później  stwardniało,  pozostało  ie;  tak  należy   rozu- 
mieć i  wierny  obok    wiara;    mierny-miara;    Crniez(d)no- gniazdo;    biedny-biada; 
ten  przyrostek  ny  zaczynał  się  bowiem  miękką  półsamogłoską  (brzmi  też  inas 
w  htewskiem),  r,  d,  były  więc  miękkie;  ale  ciasny,  żelazny  urobiono  od  dask 
(por.  pociask),  żelazo,  innym  przyrostkiem  (w  litewskiem  nas).  W  mierny,  wierny, 
nie  doszedł    wprawdzie   język  aż  do  mierzny,    wierzny,    (chociaż    są    podobne, 
srebrzny),  mimoto  w  VIII  w.  ich  r'  brzmiało  tak  miękko  (dla  następnej  mięk- 
kiej półsamogłoski,    choć  sama  już  zaniemiała,   por.  np.  ń  w  dzień),    że  prze- 
głos w  ia  tu  rozwinąć  się  nie  mógł. 
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Ponieważ  jednak  reguły  są  od  tego,  aby  miały  wyjątlci,  więc  i  przy  tej 
bez  nicli  się  nie  obeszło.  Mamy  np.  cały  (z  dały  stwardniałe),  małorusliie  ciłyj, 
ale  nie  mamy  casarza  ani  cany,  tylko  cesarza  i  cenę  (jednorazowa  pisownia 
cana  jest  myłką);  podobnie  istnieje  obok  powiadać  dawniej  ogólne  a  dziś  lu- 
dowe, powie<łać  (ściągnięte  w  pedać,  dziś  ściągają  je  żartobliwie  w  padać); 
obok  wiara,  wierę  t.  j.  7ia  tciarę,  naprawdę;  obok  obiaty,  ku  obiecie,  obiecać 
była  i  obieła,  jak  i  ofiera,  ofierować,  obok  ofiary,  ofiaroioać;  obok  obiadować, 
obicdwać:  krzesło  zamiast  krzasło  i  i.  Ci  co  sobie  uprządli,  że  »reguły€  wy- 
jątków nie  znoszą,  usuwają  te  wyjątki  domysłami,  że  poiciedać  lub  wierę  po- 
życzyliśmy od  Czechów  (u  których  ie  w  ia  nie  przechodzi),  ależ  to  jawny  bez- 
mysł.  W  prastarym  tym  przegłosie  brały  udział  dalsze  gwary  zachodnie,  pomor- 
skie, nadodrzańskie,  aż  do  Załabszczyzny  liineburskiej  i  staromarchijskiej;  w  tym 
samym  czasie,  w  VIII  i  IX  w.  powtórzył  się  on  na  Bałkanie,  u  Bułgarów. 
Znacznie  później,  w  wieku  XI  i  XII,  zaszło  coś  podobnego  przy  drugiem  ie 
(z  pierwotnego  krótkiego  e,  bierzecie),  co  uległo  przegłosowi  w  tych  samych 
warunkach,  przed  twardemi  t,  d,  s,  z,  n,  ł,  r,  ale  w  odmiennym  kierunku,  ku 
io,  utrzymując  się  niezmienionem  w  wygłosie  i  przed  miękkiemi,  nie,  bierzesz, 
ale  biorę,  biorą.  Ten  sam  przegłos,  acz  w  nieco  odmiennych  warunkach, 
zjawia  się  i  w  ruskiem,  nios  =  7iiósł.  Stąd  wynikła  stała  wymiana,  zona, 
ale  zenie,  zenino,  żeński,  żenić;  siostra,  siestrze,  siestrzeniec;  miód,  omiedzić, 
miedź  wiedź  (od  XVI  w.  niedźwiedź);  czoło,  na  czele,  naczelny,  naczelnik  (czo-, 
źo-  zastępują  pierwotne  czio-,  zio-);  sioło  (co  pochodzi  z  ruskiego  i  przed 
XVI  w.  nigdy  się  nie  zjawia),  sielski,  sielanie;  zioło,  ziele,  zielny,  zielnik,  ziel- 
sko; brzoza,  brzezina,  Wąbrzeźno.  Ruchome  e  jednak  nigdy  temu  przegłosowi 
nie  ulega,  więc  gdy  od  przyjaciel,  korzeń,  jeleń,  kmieć  brzmiały  dopełniacze 
przyjaciół,  do  korzon,  jelon,  kmiot,  to  od  łokieć,  paznogieć,  łokiet,  paznogiet; 
por.  korzonek,  jelonek,  kmiotek,  ślodek  (śledź),  ale  Łokietek  (z  pierwotnej  od- 
miany Łoktek,  Łokietka)^  piesek  (z  pierwotnej  odim\din^  psek,  pieska);  tak  samo 
pozostaje  len,  mimo  że  n  twarde,  pies  (nie  lon,  p)ios,  ale  plon,  cios);  widocznie 
rozwijał  się  przegłos  w  więcejzgłoskowych  formach:  plonu,  ciosu,  przodu; 
z  nich  dopiero  przenosił  się  na  jednozgłoskowe  plon,  cios,  przód;  dlategoto 
i  jednozgłoskowe  przyimki  przed,  przez,  nie  znają  przegłosu,  a  nie  zmieniły 
tego  przedemną,  przezemnie,  jak  i  pieska.  Łokietka;  rozstrzygała  bowiem  stała 
większość  form  jednozgłoskow^ych  albo  form  bez  ie,  psa.  Dostało  się  tego 
przegłosu  nawet  świeżym  pożyczkom  łacińskim.  Piotr,  Piętrze,  Pietrzyk;  ko- 
ściół (z  castellum,  bo  mieścił  się  w  grodach-kastelach;  nie  nazwany  od  kości, 
jak  twierdzono,  niby  że  po  kościołach  grzebano);  angioł.  angieli,  angielski, 
a  dla  ułatwienia  wymowy  anioł,  anieli;  wpływ  łaciny  utrzymywał  jednak  an- 
gieła  i  w  w.  XVI.  Wyjątki  inne  są  bardzo  nieliczne,  np.  śmietana  obok  śmio- 
tany,  kobieta;  kaleta  i  Margorzeta  są  obce  (z  tego  Margorzęta  i  Margo- 
rzata)  i  i. 

Oba    przegłosy,   starszy    (iea   w    ia),   i  młodszy  (ie  w  io),   rozwijały  się 
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tylko  przed  twardemi  spółgłoskami,  co  mają  obok  siebie  miękkie,  ł,  d,  i  ć,  dś; 
s,  z,  i  ś,  ź\  n,  ł,  r,  i  Yi,  I,  rs;  nie  rozwijały  się  wcale  przed  temi,  co  miękkich 
obok  siebie  nie  mają,  jak  k,  g,  cli;  p,  h,  iv,  f,  m;  es,  h,  sz,  szcz;  c,  dz.  Przed 
niemi  niema  więc  nigdy  przegłosu,  rzekę,  rzekł;  piekę,  piekł;  hiegę,  hiegł;  strzegą, 
strzegł;  wlekę,  tclekł;  zciek,  brzeg;  grzebę  (ale  wygrzonąć,  gdzie  h  pierwotnie 
wypadło);  miedza,  pletoa,  mleko,  loiecha,  śmiech,  drzeioo,  trzeiva,  lep,  obiecać 
i  loieca  (colloąuia,  por.  obiata),  świeca  (światło),  wiesze  (zatviasy),  wieszcz 
(po-wiasłka),  wieka,  ciecz. 

Był  i  trzeci,  prastary  przegłos  miękkiego  irz,  (ir)  w  twarde  ar  (z  da- 
wnego iar),  przed  twardemi;  była  to  półsamogłoska  miękka,  co  przeszła  nie 
w  ie,  jak  każda  inna,  lecz  w  i  (por.  wyżej  dźicirze,  dzińś,  cyrkieiv,  śtmder 
z  świerdel),  np.  czwirć  (dziś  ćwierć).,  ale  czioarty  (z  czwiarty,  por.  ćwiartka); 
ćwirdzić  ćwirdza  (dziś  twierdzić,  twierdza\  ale  twardy  (z  twiardy)]  śmirzć, 
śmirć  (dziś  śmierć),  ale  marł,  marttoy  (z  mjarł,  miartwy);  wircieć  (dziś  loier- 
cieć,  wiercipięta),  ale  Warta,  loartki,  wartać  się;  cirznie,  cirnie  (dziś  cierń), 
ale  tam  (cierń),  Tarotów,  tarki  z  tamki;  mirz-,  dziś  mierz-  w  obmierzły,  mier- 
zić, dawne  mirziączka  nienawiść,  ale  marznąć  (z  miarznąć);  śmirdzieć,  dziś 
śmierdzieć,  ale  zaśmiardnąć  się,  smard;  zacirka  (dziś  zacierka),  zatarty;  czyrzń, 
czyrznidło,  dziś  czernidło,  czernić,  czarny;  pirścień  (dziś  pierścień),  na-parstek, 
por.  litewskie  pirsztas  palec  itd.  Po  narzeczach,  szczególniej  w  Kaszubskiemu 
tych  ia  (czwiarty,  miartioy)  jest  więcej;  por.  ziarno  (obok  dawnego  żarno,  zar- 
naty),  dziarski  (obok  dawnego  darski,  por.  ruskie  zerno,  derzkij),  ąle  już  tylko 
sarna  (narzeczowo  siaren)  i  i. 

Tak  liczne  były  dawne  prze-  i  wymiany  samogłoskowe  i  utworzyła  się 
z  nich  siatka  tak  misterna,  że  w  żadnym  innym  języku  słowiańskim  równie 
wzorzystej  nie  odnajdziemy;  tu  i  owdzie  bywa  tam  coś  podobnego,  lecz  ca- 
łość, splot  wszystkich  tych  przemian,  tylko  językowi  naszemu  właściwe,  sta- 
nowią jego  cechę  wyłączną.  Zato  u  spółgłosek  znacznie  mniej  tych  przemian. 
Najważniejsza  sięga  również  doby  czeskopolskiej,  mianowicie  los  zbitek  tj,  dj. 
W  Przechodzie  od  t,  d  do  /  zjawiły  się  syczące  s,  z  i  takieto  tsj,  dzj  prze- 
kształciły się  wkońcu  w  c  (ts),  dz,  por.  świat,  światło,  ale  (jak  od  ditcJi  przy- 
rostkiem ja  pochodzi  dusza,  podobnie  od  osnowy  świeat-  powstaje  przyro- 
stkiem ja)  świeca  (swieat-ja,  swieatsja,  swiecja,  wkońcu  świeca);  podobnie  mie- 
dza z  miedja,  łacińskie  media;  te  c,  dz,  cechują  wszystkie  języki  zachodnie 
słowiańskie;  ruskie  mają  cz,  z,  np.  mówimy  siedzę,  widzę,  młócę,  wrócę  i  t.  d., 
Małorusin  syku,  wyku,  mołoczu,  woroczu;  nasze  cudzy,  ruskie  czukyj,  sądzę  — 
suku,  przędza  —  prjaka  i  t.  d. 

Gdy  takie  c  i  dz  odrębność  polszczyzny  wyprzedzają,  nadała  inna  pó- 
źniejsza wymiana  wybitną  cechę  naszemu  językowi,  wyróżniającą  go  niemal 
od  wszystkich  innych  słowiańskich:  wpływ,  jaki  wywarły  »miękkie«  samogło- 
ski (i,  ie,  ię,  ia,  io)  na  poprzedzające  spółgłoski  »twarde«  t.  j.  dopuszczające 
bezpośredniego  miękczenia.  T,  d,  s,  z,  ł,  r,  n  przeszły  w  polskiem  przed  i,  ie, 
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ię,  ia,  io,  W  c.  dś.  ś,  k,  1,  rz,  ;ź,  i  to  stanowi  jedne  z  głównych  cech  języka 
naszego.  Odmieniamy  więc  plotą,  pleciesz;  wiodę,  wiedziesz;  niosę,  niesiesz; 
wiozę,  wieziesz:  biorę,  bierzesz;  zonę,  zeniesz;  albo  u  rzeczowników,  kłoda,  kło- 
dzie; płot,  na  płocie:  len,  we  lnie:  dwór,  w  dworze;  wór,  w  toorze;  las,  /c  le- 
sie; wóz,  w  wozie;  koło,  w  kole.  Wymiana  to  najpóźniejsza  w  rzędzie  tych, 
co  utworzyły  polszczyznę;  miękkiemi  były  wprawdzie  zawsze  te  ie,  ia,  ale  do- 
piero między  XI  a  XIII  wiekiem  miękkie  tie,  die,  rie,  przeszły  w  cie,  dzie,  rze, 
z  podobną  wsuwką  syczących  brzmień,  jakieśmy  wyżej  przy  c,  dz  (z  //,  dj) 
poznali.  Wszelkie  dawne  pożyczki,  z  niemieckiego,  czeskiego,  łaciny,  biorą  je- 
szcze w  tem  udział  i  w  XIII  wieku  jeszcze,  z  latina  (lingua)  zrobiliśmy  łaciną, 
z  castelhi  kościół,  dzięki  z  dank,  Rzym  z  Rini. 

Ale  nie  tylko  pełne  ie,  ia.  io,  ią,  ią  wywoływały  u  t,  d,  r,  ł,  s,  z,  n,  tę 
odmianę,  lecz  nawet  i  ślady  półsamogłoski  miękkiej;  więc  w  dzień  z  pierwo- 
tnego dhii  i  d  i  n  uległo  tej  zmianie,  tylko  że  po  n  odpadła,  po  d£  musiała 
się  utrzymać  pólsamogłoska  (w  postaci  pełnej).  Do  dzień  oczekiwalibyśmy 
w  dalszym  ciągu  dźnia.  przecież  był  tu,  więc  działał,  ślad  miękkiej  półsamo- 
głoski {diniaj;  przyszło  jednak  inaczej,  dź  stwardniało,  mamy  dnia,  podobnie 
orzeł,  orła  (nie  orzła);  kocieł,  kotła:  kozieł,  kozła:  osieł,  osła  (formy  kocioł, 
kozioł,  osioł  są  »fałszywe«;  widzieliśmy  przecież,  że  ie  półsamogłoskowe  nie 
ulega  przegłosowi  w  io).  Tylko  wyjątkowo  utrzymuje  się  miękkość,  np.  przy 
n,  s.  I,  r,  pański,  kolski  (od  koła),  leśny,  wietrzny,  Jaworznik  (dzisiaj  Jawor- 
nik ).  warznik,  tcieczerznik.  Natomiast  wystarczało  to  drobne  zmiękczenie,  pó- 
źniej całkiem  ulotnione.  ażeby  ie  nie  przeszło  ani  w  ia,  ani  w  io,  lecz  pozo- 
stało, wierny  (nie  wiarny),  do  wiara,  bierny  (nie  biorny),  do  biór:  r  w  loiara 
i  r  w  wierny  są  nam  zupełnie  jednolite,  lecz  niegdyś,  w  X,  ba  jeszcze  w  XII 
wieku,  różniły  się  stanowczo;  w  wiara,  biór,  r  twarde  wywołało  przegłosy, 
w  wierny,  bierny,  r  miękkie  przegłosów  nie  dopuszczało  (po  litewsku  byłoby 
werinas,  berinas).  Taką  sama  różnica  zachodzi  między  /  w  kwiat  a  w  kwietni; 
stąd  też  niebieski  (s  było  niegdyś  miękkie,  por.  pański,  w  ruskiem  twarde, 
panskij),  nie  niebieski,  Zaleski,  nie  Zalaski;  więc  biedny,  dzielny,  gniezdnik 
(z  tego  samego  gniazda  t.  j.  rodu  czy  dzielnicy),  powietnik,  zmienny,  świetny 
hezzenny,  bezdzietny.  Od  miłości  urabiano  miłosiny;  od  nienaiciści,  nienawistny; 
od  postu,  postny;  sprostny;  skoro  ze  zbitki  trzech  spółgłosek  średnią  wyrzu- 
cimy, zostają  miłosny,  nienawisny,  posny,  sprośny:  mówimy  też  i  piszemy  bo- 
lesny, własny,  nawet  żałosny,  lecz  coraz  bardziej  wkrada  się  wymowa,  a  na- 
wet pisownia  miłosny,  zazdrosny,  radosny,  pośny,  sprośny;  dźwięczy  nam 
w  uchu  i  miłość  i  formy  miłośnik  (gdzie  ś  przed  ni  się  zmiękczyło),  albo 
przymiotniki,  jak  głośny  (ruskie  głasnyj),  mroźny,  groźny. 

Nie  znosimy  niezmiękczonych  /,  d,  r  przed  i,  nawet  w  słowach  obcych, 
nawet  dziś  jeszcze,  więc  jeśli  nie  chcemy  w  obcych  słowach  spółgłosek  od- 
mieniać, odmieniamy  samogłoski:  i  twardnieje  nam  w  y  i  mówimy  polityk, 
aby    ujść  policikowi,   muzyka;    arytmetyka,    nie  arzytmecika;    Władysław,   me 
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Władzisław;  przy  e  nie  puszczamy  się  na  takie  manowce,  ponieważ  te,  de,  re 
nam  samym  nie  obce,  od  twardego  e,  zastępcy  półsamogłoski  twardej;  zosta- 
jemy więc  przy  teatrze^  greku,  dekrecie. 

Gdy  tu  więc  miękczenie  tak  silnie  działa,  że  przeciw  innym  językom  sło- 
wiańskim, pozostającym  przy  mniej  łub  więcej  miękkiem  U,  di,  de,  doctiodzimy 
aż  do  ci,  cie,  dzie,  wypada  stwierdzić  i  rzecz  odwrotną,  również  dła  nas  znamienną. 
Już  przy  c,  dz,  w  świeca,  miedza,  a  taksamo  w  caty,  ręce,  nodze,  wobec  mało- 
ruskiego  ćiłyj,  mci,  nózi,  wskazaliśmy  twardość  owych  brzmień,  niegdyś  o  wiełe 
miększych,  a  podobne  stwardnienie  zauważymy  i  przy  z,  cz,  sz,  szcz,  rz;  były 
one  miększe,  jak  miękkie  są  u  Czechów  a  po  części  u  Rusi;  mówiliśmy  więc 
niegdyś  ziła,  szidło,  Połaci,  Rzim,  szczigieł;  z  czasem  jednak  utraciły  one  tak 
dalece  wszelką  miękkość,  że  i  przeszło  w  y,  że  wymawiamy  żyła,  szydło,  Po- 
lacy, Rzym,  szczygieł,  że  wymowa  ziła,  szidlo  wydawała  się  już  w  XVI  wieku 
uchu  naszemu  jakąś  pieszczoną,  niewieścią;  stąd  poszło  to  mniemanie,  że 
w  przeciwstawieniu  ku  Czechom,  nie  znającym  y,  ł,  Polacy  całą  gębą,  niby 
gwałtem,  mówią. 

Jak  i  inni  Słowianie,  z  biegiem  czasu  nie  znieśliśmy  przejścia  od  (tyl- 
nych) gardłowych  k,  g,  mniej  od  eh,  do  przedniego  y,  e  i  zamieniliśmy  y,  e 
w  i,  ie;  nie  mówimy  więc  wielky,  lecz  wielki;  nie  kyj,  lecz  kij;  nie  bokem, 
Bogem,  lecz  bokiem,  Bogiem;  obce  Kónig,  Kellner  przechodzi  w  wyraźne  Kie- 
nig,  kielner;  mawiamy  cichy,  duchem,  ale  coraz  więcej  słychać  cichi,  duchiem; 
nawet  pisownia  waha  się  między  chychotem  a  chichotem,  chociaż  piszemy 
stale  chylić,  chyba.  Kaszubszczyzna  doszła  po  tej  drodze  wtórnego  miękczenia 
gardłowych  aż  do  cija  lub  czyja  z  kija,  do  dżinie  lub  dzynie  z  ginie;  i  u  nas 
w  w.  XV  są  podobne,  herb  Dzierałt  z  Gierałł  i  i. 

Ogólnie  słowiańską  była  dążność,  aby  usuwać  spółgłoskowe  zawiera- 
nie głosek  w  środku  słowa;  tak  powstało  z  kapnąć  kanąć^);  ginąć  z  gibnąć 
(por.  giih-ić,  po-hybel)\  sen  z  sep-n  (por.  sp-ać,  litewskie  sapnas  sen);  ochłonąć 
(chłód);  wygrzonąć  (grzebać).  Podobnie  usuwamy  spółgłoski  podwójne,  rosół 
(r oz- solenie),  w  dawnym  języku  zawsze  natemieście  z  natemmieście,  rosierdzie, 
rosypać,  rosłanie,  rostajny;  bb  (z  bw  powstałe),  przechodzi  w  b,  np.  obiesić 
z  obwiesić,  obóz  z  obwóz  (powóz),  obłok  z  obwłok  (powłoka),  obora  (zawora); 
obojczyk  (powój);  obarzanek,  nie  obwarzanek;  obyczaj  (zwyczaj),  obykły  (już 
Biblia  Zofii  ma  zamiast  tego  i  obwykł);  obiecać  z  obwiecać,  wiece  colloąium,  pru- 
skie waitiat  mówić;  obiniony  t.  j.  obwinięty.  Przeciwnie  znowu  mnożymy  spół- 
głoski, wstawiając  d  między  z  przyimka  a  r  nagłosowem,  zdrcki  ==  z  ręki; 
zdrada,  niem.  Ver-rat;  zdrój  »roił«  się  z  ziemi;  za-zdrość  jest  jeszcze  w  psał- 
terzu raz  zazrością  (od  zaźrzenia),  por.  Sowizdrzał;  rozrzeszyć  (rozwiązać), 
podobnie  w  rozdrzeszyć;  ponieważ  zaś  księża  ciągle  o  rozdrzeszeniu  grzechów 


1)  Dziś  wróciliśmy  do  kapnąć;  dawne  kanąć  odmieniliśmy  wedle  kapać,  związek  zna- 
czeniowy narzucił  mu  p  ponownie,  zostaliśmy  jednak  przy  tonąć,  mimo  topić. 
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prawili,  gdy  my  już  o  rzeszeniu  t.  j.  wiązaniu  zapomnieli  całkiem,  to  powstało 
omyłką,  jakby  od  grzechu  urobione  rozgrzeszenie;  zdrzucić,  dawniej  ogólne, 
dziś  ludowe;  zdraz  i  wzdraz  obraz  (niegdyś  częste  na  wzdraz,  na  podobień- 
stwo); Słowianie  załabscy  mówili  taksamo  ^),  nie  inaczej  język  cerkiewny, 
IsdraiH. 

W  połączeniu  półsamogłosek,  miękkiej  lub  twardej,  i  samogłosek,  o  lub 
e  (ie),  z  plynnemi,  r,  ł  (1),  między  lub  przed  spółgłoskami,  zaszły  z  biegiem 
czasu  znaczne  zmiany.  Brzmiały  niegdyś  z  pełnemi  samogłoskami  słowa  nasze 
hierg  (niem.  Berg),  horda  (niem.  Bart),  gord  (niem.  Garten),  worn  i  ivorna  (li- 
tewskie icar)łas),  kolda  (od  kole\  hołto  (por.  biali/),  Karl  (niem.  Karl);  a  z  pół- 
samogłoskami,  toiclk  (lit.  tcifkas),  tcierch  (lit.  toirszus),  czełn,  zełna,  zHty,  wi^łnat 
kerk,  pełk,  łcrg,  mełwa,  zełwa,  sełza.  Takie  następstwo  brzmień  pozostało 
u  nas  niezmienionem  tylko  przy  półsamogłoskach,  ulegających  zresztą  rozmai- 
.tym  przegłosom,  których  tu  bliżej  nie  objaśniamy;  tak  powstały  tcilk,  wirzcli, 
csółn  (dziś  czółno),  żołna,  żółty,  loełna,  pełny,  pułk,  ale  Przedpełk;  mołwa 
(a  później  mowa),  zolica,  zołza  itd.  Po  zębowych  t,  d,  po  syczącej  s,  przyszło 
jednak  przy  ł  do  przestawki,  z  ddłhać,  dełgi,  tełsty,  tHmacz  ( Dolmełsciier  nie- 
mieckiej, dełg,  sełńce,  poszły  dłubać,  długi,  tłusty,  tłumacz,  dług,  słuńce  (słońce). 
Twarda  półsamogłoska  przed  r  przechodziła  stale  w  a,  kark,  targ,  garb,  tvark 
(warczeć),  ale  i  tu  pojawia  się  nieraz  u,  nawet  z  przestawką,  purcliaicka 
(obok  ^arc7^),  gurhić  się,  burczeć  i  bruczeć,  kurczyć,  mrugać  (ruskie  morgat') 
W  innych  językach  słowiańskich  niema  z  tego  i  śladu;  u  Czecha  pozostały 
same  r.  I,  vlk,  irh,  smrt',  vhia,  vrch,  vrba  itd.,  chociaż  są  i  podobne  naszym 
tłusty  itd.;  na  Rusi  rozróżnia  się  tylko  miękką  i  twardą  półsnmogłoskę  i  to 
nie  przed  ł,  werch,  smerf,  torg,  połk,  ivołk,  sołnce,  wołna,  połnyj,  tołstyj. 

Gdzie  zaś  nie  półsamogłoski,  lecz  pełno  o.  ie.  przed  plynnemi  stały,  po- 
przestawiahśmy  je,  aby  uniknąć  spółgłoskowego  zakończenia  głoski,  nam  jak 
Słowianom  wogóle  niemiłego.  Więc  mówi  Litwin  icartai,  toarna,  gałioa,  my 
wrota,  wrona,  głowa;  w  nagłosie,  on  alne,  aldija,  alkune,  alkti,  my  łani,  ło- 
dzią, łokieć.  łakn((c;  u  Niemców  Berg,  Bart,  Karl,  loalten,  Waldemar,  sild 
(nordzkie),  u  nas  brzeg,  broda,  król,  włodarz,  Włodzimir,  śledź;  w  nagłosie 
u  niego  Arbeit,  Arm,  u  nas  robota,  ramią;  Elhe  jest  Łabą:  w  łacinie  porcus. 
culmus,  u  nas  prosie,  słoma.  Przestawka  ta  płynnych  nie  jest  nadzwyczaj  da- 
wną, kończyła  się  w  VIII  w.;  jeszcze  w  YI  spotykamy  Słowian,  zwanych  Ardi- 
gostami  (z  czego  później  Radgost).  Najciekawsze  przytem,  że  się  u  nas  słowa 
tego  rodzaju  pojawiały  do  późna  i  bez  przestawki,  że  obok  broda  mawiano 
i  barda:  nasz  Wrocław  nazywał  się  w  X  w.  Warcisławiem  a  imię  Warcisław  samo 
dochowało  się  aż  do  XV  w.  (nietylko  na  Pomorzu,  gdzie  Warcisław  imię  ksią- 
żęce); obok  krowy  (litewskie  karwe)  mieliśmy  i  karwę,  por.  miejscowości  Kar- 
wodrza  (Kawodrza  przez  rozpodobnieniej,  Karwin,  obok  Krowodrza;  do  karwy 


»)  Oni  mówili  nawet  zgty  zamiast  zły,  i  u  nas  zgłoba  złość,  była  niegdyś  powszechną. 
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dorobiliśmy,  jak  lis  do  Usu,  sarn  do  sarny,  i  karw  (wół),  nieznane  innym 
Słowianom  (od  nas  je  i  Prusowie  pożyczyli);  Karśniccy  są  tylko  Chrośnickimi, 
a  Karwiccy  Krowickimi.  U  Kaszubów  jest  tego  nieco  więcej,  słania,  parg^  har- 
dawJia,  chama  (strona,  próg,,  brodawka,  clirona),  ale  i  oni  nie  znają  już  gardu 
tylko  gród,  chociaż  w  nazwach  miejscowych  pomorskich  dawne  gard  pozostało, 
Stargard,  Belgard:  jeszcze  więcej  takich  słów  było  u  Słowian  załabskich,  cho- 
ciaż i  oni  mówili  broda,  jak  i  my. 

Należało  wspomnieć  o  tej  przestawce  płynnych,  aby  czytelnik  łatwiej  po- 
jął ścisły  związek,  istniejący  między  słowami,  dziś  napozór  sobie  całkiem 
obcemi.  I  tak  różnią  się  dsier(z)gać  i  droga,  (por.  szlak  u  sukni  i  szlak  ste- 
powy), tylko  rozmaitem  natężeniem  samogłoski  pierwiastkowej  (tam  półsamo- 
głoska,  ie,  tu  o),  boć  drogę  z  dorgi  przestawiono.  Takisam  związek  istnieje 
między  prochem,  próchnem  a  pierzchaniem  i  pierścia^  (w  Biblii  Zofii  przysypują 
pierścią,  nie  ziemią  albo  prochem);  między  otworem  a  wrotami,  powstałem! 
z  wor-ta;  między  wiercieć  się  (albo  wartać  się)  a  na-ivrotem  (z  na-ivort-em)\ 
między  zrzec  a  w-zrok  z  lo-zor-k;  między  mierzić  i  marznąć  a  mrozem 
(z  morz-em)\  mrę,  śmierć,  mrzeć,  mór  przedstawiają  trojakie  natężenie  samo- 
głoski, półsamogłoskę  w  śmierć,  marł  i  w  mrę  (oniemiałą  między  m  a  r,  mirę)] 
pierwotne  ie  w  bezokoliczniku,  mrzeć  z  mierć  (ruskie  umeret');  nakoniec  o, 
w  mór;  Rusin  ma  bowiem  tak  zwany  »pełnogłos«  ere,  oro,  oto,  za  nasze  rze, 
ro,  io,  por.  golowa  =  głowa,  bereg  =  brzeg,  korowa  =  krowa;  żerdź  (niegdyś 
zyrdź)  i  gród  różnią  się  więc  rozmaitem  natężeniem  samogłoski,  boć  gród 
grodzono  żerdziami  (gird-^  z  czego  zird-  i  gord-),  i  od  tego  go  nazwano.  Tak 
wiążą  się  tłukę  (z  tełkę)^  z  tłoka^  (z  tolkd)\  dłubać  z  dlótem  (pruskie  dalbtan 
tosamo);  dług  (co  na  kimś  cięży)  z  po-dłogą  (ubitą,  utłoczoną,  nie  pod-łoga, 
niby  od  pod-łoźenia);  rozpostarł;  —  rozpostrzeć  (przestrzeń)  a  strona,  prze- 
stronny; wierzgać  a  wróg;  loilk  —  wlekę  —  zawłoka. 

Te  i  inne  przemiany,  o  których  jeszcze  niżej  pomówimy,  odbyły  się 
wszystkie  w  ciągu  owego  pierwszego,  prapolskiego  okresu;  na  sam  koniec 
jego  przypada,  z  nową  kulturą,  wtargnięcie  licznych  żywiołów  obcych  do  du- 
szy narodu,  do  jego  pojęć  i  słownika,  a  wywołał  je  wypadek  największej 
wagi,  przyjęcie  chrześcijaństwa.  Chrzest  Mieszki  był  uroczystem  zakoń- 
czeniem tego,  co  w  małopolskich  dzielnicach,  od  ściany  morawskiej  i  cze- 
skiej, wcześniej  się  zaczęło.  Nie  wchodzimy  w  szczegóły  dziejowe;  już  języ- 
kowe wskażą  ziemię  i  wpływy,  jakie  odtąd  przez  wieki  w  Polsce  zaważyć 
miały,  czeskie  w  pierwszym,  niemieckie  w  drugim,  a  romańskie  w  ostatnim 
rzędzie.  Wprowadzenie  chrześcijaństwa,  cały  szereg  zupełnie  nowych  pojęć 
i  urządzeń,  od  razu  zbogacało  język  o  liczne  nowe  wyrazy.  Nie  po  raz  pierw- 
szy ukazywały  się  one  między  Słowianami;  od  półtory  wieku  przed  chrztem 
Mieszki  szerzyło  się  chrześcijaństwo,  głoszone  przez  kler  niemiecki  od  Salc- 
burga  aż  do  Magdeburga,  zorganizowane  w  odrębną  cerkiew  słowiańską  przez 
braci  soluńskich,  Konstantego  i  Metodego.  Cerkiew  morawska,   za  nią  czeska, 
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pominąwszy  południową  Słowiańszczyznę,  nie  wcłiodzącą  dalej  dla  nas  w  grę. 
wyrobiła  całkowite  słownictwo  kościelne  chrześcijańskie,  i  to  słownictwo  przy- 
jęliśmy i  my,  całe,  gotowe,  za  pośrednictwem  czeskiem;  imię  Dobrawki  (która 
nie  Dąbrówką,  lecz  Dobrosławą  była!),  jest  niby  wykładnikiem  tego  rozwoju 
dziejowego.  Nie  mieli  wprawdzie  Czesi  —  Morawy  wtedy  znowu  podupadły 
zupełnie  —  duchowieństwa  zbywającego  na  »wywózs  chociaż  niektórzy  z  nich 
Dobrawce  towarzyszyli;  mimo  to  ustaliło  się  i  utrwaliło  od  razu  czesko-sło- 
wiańskie  słownictwo  kościelne  i  w  Polsce;  w  wiekach  średnich  bowiem  chę- 
tnie z  gotowego  korzystano,  nie  podejmowano  dwukrotnie,  niezawiśle,  tych  sa- 
mych trudów.  Na  to  słownictwo  chrześcijańskie  składały  się  wyrazy  greckie 
i  łaciiiskie,  nieraz  takie,  co  wpierw  przeszły  przez  usta  niemieckie,  w  formie 
więc  niemieckiej  je  otrzymaliśmy;  jako  najpóźniej  przybyli,  zasiedhśmy  do 
wszystkiego  gotowego. 

Takim  to  sposobem  nabył  język  od  razu  szereg  słów  obcych,  np.  pop 
dla  księdza,  używane  do  XVI  wieku,  istniejące  do  dziś  w  nazwach  miejsco- 
wych (Popowo)  i  po  przysłowiach,  zresztą  wyrugowane  przez  księdza,  za 
przykładem  Chrobrego,  co  każdego  popa  księdzem  t.  j.  panem  nazywał;  po- 
dobnie było  i  w  czeskiem;  poszło  zaś  od  niemieckiego  Pfaffe,  (krótkiemu  a 
obcych  języków  odpowiada  nasze  o);  nazwa  cerkwi,  zastąpiona  późno  kościo- 
łem, dawniejsza  cyrkiew,  w  dopełniaczu  cyrekwie,  z  niemieckiego  Kirche. 
Z  chrześcijaństwem  przybyły  i  nazwy  miesięcy;  my  dziś  polskich  używamy, 
lecz  te  przyjęły  się  stosunkowo  niedawno  i  na  Litwie  wcale  nie  weszły  w  uży- 
wanie. Nie  miał  niegdyś  Słowianin  ścisłego  podziału  rocznego;  rozróżniał  tylko 
pory  roku  i  obejmywał  mniejsze  przestrzenie  czasu  cechami  znamiennemi 
z  życia  przyrody  czy  z  zajęć  gospodarskich;  mówił  o  dniach  Listopadu;  Czerw- 
nia  czy  czerwca,  gdy  czerw  pszczeli  się  roił;  Września,  gdy  wrzosy  mu  kępy 
leśne  barwiły;  Kwietnia  —  ale  słuszniej  Łży kwiatem  go  nazywał,  bo  pier- 
wiosnki i  inne  kwiaty  leśne  przedwcześnie  się  zjawiały:  Lipca,  gdy  pszczo- 
łom na  główny  zbiór  się  darzyło;  Grudnia,  gdy  grudy  drogę  utrudniały;  Ty- 
cznia,  później  Stycznia,  gdy  tyki  wycinano;  Lutego,  co  mrozami  lutymi  do- 
skwierał. Nie  było  tu  jednak  ścisłości  i  nie  nadawało  się  to  dla  nowego,  ko- 
ścielnego kalendarza.  Zatrzymano  więc  nazwy  miesięcy  łacińskie;  z  nich  Maj, 
Marzec  i  między  ludem  się  ustaliły:  dni  tygodniowe  liczbami  porządkowemi 
znaczono.  Dzieii  paiiski  niedzielą  nazwano,  bo  zdziwionemu  niepomału  ludkowi 
»działać«  w  ten  dzień  surowo  wzbraniano;  przeciąg  czasu  od  jednej  niedzieli 
do  drugiej  również  niedzielą  nazywano,  por.  nazwę  dawną  sześciniedziołki; 
później  ogólnie  powrót  »tego  dnia*  ')  oznaczano.  Nazwy  świąteczne  tłumaczono 
jako  tako,  lud  je  i  po  swojemu  nazywał,  Gromnicami,  Godami  Boże  Narodze- 


•)  Odmieniano  tydzień,  tegodnUi:  w  liczbie  mnogiej  ty  dnie,  w  4  przypadku  tydui  a  we- 
dle tego  mówiono  i  w  2  iydniótc,  nie  tych  dnlów;  myśmy  juź  do  tygodnia  (!)  i  tygodni 
przywykli;  ty  jest  to  samo  co  ruskie  toj. 
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nie,  Wniebowzięcie  Maryi  Pirsicą  świętą  Marzą,  bo  Marya  brzmiała  wedle 
trybu  polskiego  Marzą,  jak  do  dziś  w  niektórych  nazwach,  np.  Marsana  (co 
nic  z  morem  niema  spólnego),  parafia  Świętomarza;  obok  wielkich  świąt  miał 
i  Świątki  (zielone),  por.  Sobótki  obok  Soboty.  Z  kalendarzem  przybył  także 
cały  zbiór  imion  chrześcijańskich,  mających  odtąd  powoli  zastępywać  pier- 
wotne słowiańskie. 

Dziś  przy  chrzcie  (i  bierzmowaniu)  imię  nie  odgrywa  roU;  dają  je  po 
ojcu  lub  dziadku,  po  rodzicach  chrzestnych,  nawet  wedle  imion  panującego; 
dawniej  nadawano  imię  od  świętego,  w  którego  »fest«  dziecię  na  świat  przy- 
szło. Nie  dziw  też,  że  się  jedno  i  to  samo  ciągle  powtarzało;  u  mężczyzn  tyle 
było  Stanisławów,  że  Zygmunt  Stary  żartem  mawiał:  » Jeden  Stanisław  z  izby, 
drugi  do  izby«.  U  kobiet,  ponieważ  patronki  narodowej  nie  było,  nie  było  też 
takiego  umiłowania  jednego  imienia,  zato  liczba  wszystkich  była  ograniczona; 
już  w  XVI  wieku  panował  przesąd,  że  imię  Maryi  nieszczęście  sprowadza,  za- 
biją ją  albo  jej  męża. 

Całkiem  odmienne  znaczenie  miało  imię-nazwisko  w  pierwotnem,  pogań- 
skiem  społeczeństwie.  Imię-nazwi.sko,  o  sile  magicznej,  było  cząstką  nieod- 
dzielną  samego  człowieka;  wiedzieć  imię  czyje,  nadawało  moc  szkodzenia  jemu, 
przez  sposoby  czarodziejskie,  jakie  nad  osobą  czy  nad  imieniem,  nad  obrazem 
albo  cząstkami  ciała,  nad  włosami  np.,  wyprawiano.  Imię-nazwisko  nie  służyło 
przecież  tylko  wypełnianiu  rubryk  po  metrykach;  widziano  w  niem  rodzaj 
wróżby  na  całe  życie;  życzenie  powodzenia  i  losu  na  przyszłość  w  imieniu 
wyrażano,  otuchę  dla  rodu  czy  rodziny  stąd  czerpano,  spory  rodzinne  tem  za- 
źegnywano.  Życzono  więc  chłopcu,  nadając  mu  imię,  sławy  —  miru  w  bojach, 
czy  innych  dzielnych  przymiotów,  dziewczynie  krasy  —  miłości,  w  kole  ro- 
dzinnem  i  dalszem.  Imiona  dobrej  wróżby  towarzyszyły  od  postrzyżyn  mło- 
demu pokoleniu;  chętnie  powtarzano  imiona  przodków,  wypróbowane,  tak,  że 
w  tym  samym  rodzie  dwa  lub  trzy  imiona  zawsze  wracały.  Zwyczaj  ten  usta- 
lił się  u  wszystkich  »Aryów«;  zatrzymali  go  i  Słowianie  i  Litwini;  ponieważ 
jednak  imię  zawsze  zrozumiałem  być  musiało,  więc  powstawały  wedle  da- 
wnego wzoru  coraz  świeże,  słowiańskie  czy  litewskie,  tak  dalece,  że  mimo 
znacznej  blizkości  obu  szczepów,  nie  powtarzają  się  między  nimi  te  same 
nazwiska,  lecz  każdy  z  nich  ma  swoje  osobne,  sobie  dobrze  zrozumiałe.  W  prze- 
ważnej ilości  były  to  nazwy  złożone,  np.  Bolesław  i  Więdaw  (z  Więcesław), 
co  oznaczają  oba  jedno  i  to  samo,  żeby  nazwany  tak  »bolszą«  czyh  »więcszą« 
(większą)  sławą  się  odznaczał;  i  Przecław  (Przedsław)  nie  co  innego  oznacza, 
chociaż  od  Prsedpełka  może  wyszedł,  t.  j.  »co  przed  pełkiem  (pułkiem)  cho- 
dzi «•.  W  Sioiętosław,  Świętopełk  i  t.  p.  święty  niema  jeszcze  znaczenia  chrze- 
ścijańskiego, lecz  pierwotniejsze;  oznacza  to  samo,  co  Jaro-,  powtarzające  się 
w  tych  samych  złożeniach,  Jarosław,  Jaropełk,  Jaromir,  Jarogniew  i  t.  p., 
albo  co  Luta-  w  Lutomir,  Lutosław  i  t.  d.  Gnieio  pojawia  się  często  w  imio- 
nach, są  Gniewomiry,  Zhygniewy  (co  zbyli  gniewu,  u  nas  jakichś    Zbigniewów 
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Z  nich  porobiono),  Spycigniewy  (spyci,  dawny  przysłówek;  znaczenie  podobne, 
jak  u  Zbygniewa).  Cóż  mówić  o  złożeniach  z  wojami  (Wojciech,  Wojmir  i  t.  d.), 
z  uciechami  (Ciechomir,  Ciechosław  i  t.  d.),  z  staniem  w  boju  walecznem  (Sta- 
nisław, Stanimir),  z  wytrwaniem-cierpieniem  (Cierpisław  i  t.  p,),  z  gośćmi  (Ra- 
dogost,  Miłogost,  Budzigost),  z  kochaniem-lubieniem  (Lubomir,  Wszelub,  są 
i  Nieluby)  —  każdy  je  odrazu  zrozumie.  I  nazwa  boga,  pogańskiego  jeszcze, 
nie  rzadka:  Dadzbogów  imię  przetrwało  w  pewnych  rodach  szlacheckich  (Czarn- 
kowskich  i  i)  do  XVII  wieku,  a  nazwa  to  wręcz  mitologiczna:  Dadzbóg  był 
słońcem,  przynajmniej  na  Rusi;  byli  Bogochwaty,  Bogosłmcy,  Bogomiły.  cho- 
ciaż u  nas  Bogu-  zamiast  Bogo-  w  ich  części  pierwszej  się  ustaliło.  Nieraz 
jednak  trudno  imię  podobne  przetłumaczyć,  obie  jego  części  znaczą  to  samo, 
np.  Rncibor,  rać  i  hor  zarówno  bojom  służą.  Mir  i  sław  były  tak  częstymi 
składnikami,  że  wkońcu  w  każdem  imieniu  występy wać  mogły.  Często  też  od- 
wraca się  imiona,  Sławomir  a  Mirosław  to  samo,  Lubomir  a  Mirolub,  Jaro- 
gniew  i  Gniewomir  i  t.  d.  O  kobiety  mniej  dbano;  często  dodawano  po  pro- 
stu do  nazwy  męskiej  a,  więc  Frsecława,  Sioiątosława,  Dobrosłaica,  Bogumiła; 
ale  Bratnmiła,  Miłoniega  (niega  tyle  co  łitha),  Siosłro/niła  są  pierwotne  żeń- 
skie imiona;  Bogmcola  na  imię  ptaka  (wilgi)  zeszła. 

.fęzyki  słowiańskie,  w  porównaniu  z  takimi  aryjskimi,  jak  grecki  lub  nie- 
miecki, nie  obfitują  w  złożenia  bynajmniej,  podobnie  jak  łaciński:  otóż  przy- 
najmniej w  imionach  tych  zachowało  się  nadzwyczajne  ich  bogactwo  Dodam 
tylko,  że  imiona  »słowiańskie«,  jakie  po  naszych  kalendarzach  tłoczą,  ja- 
kie np.  »Kuryer  Warszawski*  codzień  w  nagłówku  wystawia,  są  zupełnie  zmy- 
ślone; fabrykat  to  całkiem  nowy,  który,  jako  najniepotrzebniejszy  odrzucić  na- 
leży; ten  wymysł  czasów  emigracyi  sięga  i  za  granicą  powstał,  a  dowolności 
jego  dowodzą  i  niesłychane  nieraz  imiona  i  kilkakrotne  przestawianie  ich 
dat  (np.  Wandy).  Do  rzędu  zmyślonych,  niehistorycznych  nazw  należy 
i  »Wanda«,  jaką  mistrz  Wincenty  dopiero  zmyślił.  Żadna  Polka  nigdy  się 
tak  nie  nazywała;  nie  wiem,  czy  nie  romans  niemiecki  XVIII  w.  i  późne 
» ballady '<  drogę  jej  utorowały  do  naszego  (a  dziś  i  powszechnego)  imien- 
nictwa. I  z  » Mieczysławem*  krucho;  to  pewna,  że  ojciec  Chrobrego  tak  się 
nie  nazywał;  był  on  Mieszką  —  niedźwiedziem,  chociaż  inni  w  nim 
Mścisława  upatrywali;  od  mści  zwano  rzeczywiście  różnych  Mściszów,  Mszczu- 
jów,  Mstwinów  i  Miecławów  (z  Mieśćsławów). 

Złożone  te  formy,  zbyt  długie,  trzy-  i  czterozgłoskowe,  szczególniej  w  po- 
życiu rodzinnem  domagały  się  skrócenia;  przy  nawoływaniach  ciągłych  nie 
można  ich  było  zawsze  powtarzać.  Skracano  je  więc  od  wieków;  wymieniano 
początkowe  zgłoski,  pierwszy  pień,  aby  imiennik  się  odezwał;  Stanisz  za  Sta- 
nisława, Bolech  za  Bolesława,  Bogusz  za  Bogumiła,  Dohrawa  za  Dobrosławę 
zupełnie  wystarczały,  albo  jeszcze  bardziej  skracano,  Staś,  Stan  i  t.  d.,  do 
czego  dorabiano  znowu  Słaśka,  Stanka,  Bołka  i  t.  d.  Tak  np.  przeszli  ksią- 
żęta  ślą.scy    nawet  do  dziejów  z  formą    imion    skróconą;    pełno    między    nimi 
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Bolków,  niema  już  Bolesławów;  również  na  Pomorzu,  ba,  już  w  ósmym  i  dzie- 
wiątym wieku  u  obotryckich  i  lucickich  »królów«  spotykamy  te  skrócone  na- 
zwy. Nie  wszystkie  jednak  jednopniowe  nazwy  wyszły  ze  skróceń;  bywają 
między  niemi  i  pierwotne,  od  przymiotników,  Czarny,  Biały  i  t.  d.,  lub  od  rze- 
czowników, od  nazw  zwierzęcych  lub  roślinnych.  Nasz  Popiel  podaniowy  od  wło- 
sów popielatych  przezwany,  Piast  od  tłuczka,  Rzepica  od  rzepy,  Chwościsko 
od  chwostu  —  rzadkich  włosów  i  t.  d.  Różnic  zasadniczych  między  temi  imio- 
nami nie  było  żadnych,  chociaż  u  chłopów  krótkie,  gminne,  przeważały. 

Takie  to  było  imiennictwo  słowiańskich,  pogańskich  Polan,  gdy  między 
nimi  chrześcijaństwo  zawitało.  Olbrzymiego,  odwiecznego  tego  zasobu  nie 
mógł  Kościół  od  razu  usunąć,  lecz  starał  się  wcześnie,  aby  te  prastare  po- 
gańskie imiona  przy  chrzcie,  kiedy  się  dyabła  wyrzekano  (a  dyabelskiem  było 
wszystko  pogaństwo,  więc  i  imiona  jego  dawne),  krzewicielom,  wyznawcom 
i  męczennikom  nowej  wiary  ustępowały  —  ale  gładko  to  nie  szło.  Bo  choć 
przy  chrztach  tłumnych  dostawały  się  gromadkom  Piotry  i  Pawły,  lud  wła- 
snych imion  nie  rzucał.  U  znacznych  osób,  np.  u  książąt,  powstawały  po- 
dwójne imiona:  jedno  rodowe  niby,  pogańskie,  drugie  chrześcijańskie;  nasi 
Piastowicy  najdawniejsi  stale  noszą  imiona  podwójne,  Kazimir  (Odnowiciel) 
Karolem  się  nazywał,  syn  jego  Włodzisław  Hermanem  i  t.  d.;  stąd  to  i  u  Cze- 
chów podwajają  nazwiska  (Boriwoj  Herman)  a  wielki  książę  ruski,  Jarosław,  we- 
dle swego  imienia  chrześcijańskiego  Jurjew  (Dorpat)  założył.  Z  czasem  jednak 
pochód  księży  przeciw  imiennictwu  słowiańskiemu  celu  dopiął;  prawda,  że 
u  rozmaitych  szczepów  słowiańskich  z  rozmaitym  wynikiem;  Ruś  np.  ogoło- 
ciło duchowieństwo  zupełnie  z  nazw  słowiańskich  (prócz  Włodzimierza);  u  nas 
ocaleh  Stanisław,  Kazimir,  Włodzisław,  z  kobiecych,  jak  i  na  Rusi,  żadno; 
ale  Serbowie  np.  zachowali  dawne  bogactwo;  Czesi  i  my  w  nowszych  cza- 
sach wskrzeszamy  sztucznie  dawne  imiona,  powstają  między  nami  Leszki,  Cze- 
sławy, u  Czechów  Jarosławy,  Jaromiry  i  t.  d.  po  przerwie  wieluwiekowej  na 
nowo.  Na  przełomie  wieków  średnich,  kiedy  wahano  się  między  dawnemi 
a  nowemi  imonami,  dziwne  zapanowało  zamieszanie;  w  pogoni  za  nazwami 
dobierano  się  do  starozakonnych,  np.  Fenenna  w  genealogii  Piastów  i  i.,  albo 
do  klasycznych,  Jaktorów  (t.  j.  Hektor!),  Parysów,  Jaraczów  (Horacych),  Tro- 
janów; Białdamy  nawet  między  kobietami  się  znajdą  i  Hosanna. 

Nazwy  chrześcijańskie  przechodziły  podobne  koleje  jak  słowiańskie:  skra- 
cano je  dowolnie,  dodawano  odwiecznych  -mirów,  -sławów,  -miłów,  np.  Pio- 
trumiła,  częste  nazwisko;  Pietra  skracano  na  Piecha,  Piesia,  lub  zdrabniano 
na  Pietrzyka;  Pawła  skracano  na  Pasa  (Pasek  tyle  co  Pawełek!)  i  Pasia:  z  Ja- 
kuba, robiono  Jakusza,  Kusza  albo  Kubę,  z  Jeronima  Jarosza,  Bienia  z  Be- 
nedykta, z  Pielgrzyma  Grzymka.  To  znowu  tłumaczono  imiona  łacińskie,  Sil- 
westra  na  Lasotę,  Ignacego  na  Żegotę,  z  Bonawentury  robiono  Dobrogosta, 
z  Floryana  Tworzyana  i  T worka;  brama  Flory ańska  w  Krakowie  nazywała 
się  jeszcze  w  XVII  wieku  Tworkowa.  Z  Teodora  zrobiono  Czadra  czy  Cadra; 
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Maska,  częsta  nazwa  kobiet  u  gminu  jeszcze  w  XVI  wieku,  nie  wiem,  czy 
z  Maryi  czy  z  Magdy  poszła;  Jaga  z  Jagaty  czy  z  Jagnieszki  i  t.  d. 

Zastanawialiśmy  się  tak  długo  nad  imionami,  ponieważ  tu  nadzwyczajną 
siłę  wpływów  cłirześcijańskicli  niemal  na  gorącym  uczynku  cłiwytamy,  a  za- 
razem, ponieważ  to  rozdział  ciekawy  dawnego  języka  i  jego  niewyczerpanei 
obfitości.  Wracamy  jednak  do  słownictwa  cłirześcijańskiego.  Przyjęły  się  dalej 
liczne  nazwy  liturgiczne,  np.  msza  z  łacińskiego  missa  (półsamogłoska  zanie- 
miała  rychło)  przez  niemieckie  pośrednictwo;  nasze  kalomssa,  znane  jeszcze 
w  XVII  wieku,  zamiast  mszy  żałobnej,  nic  nie  ma  do  czynienia  z  żalem  i  ża- 
łobni, lecz  jest  niemiecką  »Seelmesse«.  Dalej  posi  z  Fasten;  cJ/rzest,  chrztu 
i  chrzcić,  również  z  oniemieniem  półsamogłoski,  powstało  z  niemieckiego  Christ, 
christenen:  podobnie  imię  osobowe  Christian,  Chrzczonem  (Chrzonem  i  Krzo- 
nem)  zostało,  stąd  Chrzczonowice  i  Krzęciny,  nazwy  miejscowości;  ale  chrze- 
ścijan został  przy  samogłosce,  pod  wpływem  czeskim  (kfestian)  i  łacińskim 
(christianus).  Tu  należy  dalej  birzmować  z  firmen  (firmare);  te  i  podobne 
formy  (np.  zak  z  dyaka,  skróconego  z  diaconus)  nie  myśmy  urobili,  lecz  prze- 
jęliśmy gotowe  z  czeskiego.  Tu  należałyby  z  późniejszych  Uim  (Dom),  fara, 
chór.  proboszcz  (Propstj,  parachia  (albo  parachwia  i  parafia),  prełaci  (później 
w  prałatów  spolszczeni),  ardziakon  (archidyakon),  dziekan,  pleban;  kapła  i  ka- 
plica, mnich,  klasztor  z  krużgankiem  i  celami,  kruchta,  ołtarz  i  pely  na  nim 
(obrusy,  ręczniki);  nieszpor  z  vesper\  koszula  (casula)  i  komża  (camisia,  che- 
mise),  kolący  a  (dawniej  kolący  a)\  kmotr  (compater);  biskup;  papież  (pabes 
niem.)  itd. 

Z  takimi  to  zasobami  dawnymi  i  ich  przemianą  powolną  stawał  nako- 
niec  język  polski  u  progu  tych  dziejów,  które  już  na  podstawie  pierwszych 
pomników  piśmiennych  sprawdzać  możemy.  Jesteśmy  na  początku  XII  wieku. 

Przedstawialiśmy  ten  język  dotąd  jako  zupełnie  jednolity,  co  wobec  braku 
źródeł,  gdy  rzecz  całkiem  ogólnikowo,  z  grubsza  się  tylko  wykładało,  uchodzić 
mogło.  Wiemy  jednakże  z  dziejów,  że  szczep,  mówiący  tym  językiem,  bynaj- 
mniej jednolitym  nie  był,  że  rozrósł  się  i  rozpadł  z  czasem  na  kilka  szcze- 
pów, z  osobnemi  nazwami,  z  róźnemi  siedzibami,  z  odmiennymi  losami.  Tylko 
szczep,  zamieszkujący  pola  nad  Wartą  (t.  j.  wartką  rzeką,  nazwa  znaczy  to 
samo,  co  Wkra),  około  Kruszwicy  (od  kruszy  t.  j.  gruszy  przezwanej),  i  Gniezdna 
(od  gniazda  rodowego,  por.  r/niezdnik),  nosił  imię  Polan;  osobnika  zwano  Pola- 
ninem,  przymiotnikiem  było  polski  (przenigdy  polański!):  nazwa  Polak  jeszcze 
wcale  nie  istniała;  Polanie  dochowało  się  do  XVI  wieku,  w  pieśni  nabożnej  » pro- 
szą cię  Polanie,  módl  się  Bogu  za  nie«,  lecz  jak  mówimy  Krakowiak  obok  Kra- 
kołcianin,  Słowak  i  t.  d.,  podobnie  weszło  i  Polak  w  użycie  i  wyrugowało  na- 
zwę pierwotną  (u  Niemców,  Polan,  Polanerland,  u  Francuzów  wedle  tego  Pou- 
laigne,  Pologne).  Ponieważ  jednak  od  Gniezdna,  Kruszwicy,  Poznania  wyszli 
Piastowicy,  co  połączyli  szczepy,  krwią  i  językiem  spólne,  w  jedno  państwo, 
rozszerzyła  się  nazwa    Polan  na  całe    ich    paiistwo,    chociaż    długi    czas    wie- 


32  ALEKSANDER   BRUCKNER 

dziano,  ze  Polska  jest  właściwie  tylko  ziemią  poznańsko-gnieździeńską,  duca- 
tus  Poloniae  zawsze  tylko  tę  oznaczał;  przezwano  ją  » wielką  Polską«  w  prze- 
ciwstawieniu do  zdobytej  ziemi  krakowsko-sędomirskiej,  » małej  Polski«  (wielka 
i  mała,  tyle  co  stara  i  nowa).  Szczep,  małopolskim  przezwany,  sam  się  od 
Wisły  Wiślanami  mianował,  ale  już  w  X  wieku  ginie  ta  nazwa  na  zawsze. 
Obok  Polan  (późniejszych  Wielkopolan)  i  Wiślan  (późniejszych  Małopolan) 
były  i  inne  szczepy,  około  Warszewy  Mazowszanie  na  Mazowszu  (przymiotnik 
był:  mazowieski,  nie  mazowiecki!!),  w  gburowatej  formie  skróconej  Mazurami 
drażnieni,  a  od  »mazej«  wsi  nazwani.  Na  zachodzie  aż  do  Bobru  siedzieli 
Ślęźanie  około  Warcisławia  (Wrocławia)  i  kilka  szczepów  drobniejszych;  prze- 
zwani oni  od  góry  i  rzeczki,  pozostałości  po  Sihngach  germańskich,  co  dawno 
w  wirach  wędrówki  narodów  zatonęh.  Inne,  drobniejsze  nazwy,  Kujaw;  pó- 
źniejsze, jak  Kaszubów  (od  szuby),  pomijamy. 

Z  powodu  tych  nazw  najdawniejszych,  wypada  nam  jeszcze  w  dopełnia- 
niu imion  osobowych,  także  nazwy  miejscowe  króciutko  omówić:  stykają  się 
przecież  jedne  i  drugie  blizko.  I  w  nazwach  rzek,  jezior,  gór,  miejscowości, 
ocalały  bardzo  dawne  zasoby  językowe.  Podlegają  one,  jak  inne  słowa,  wszel- 
kim odmianom  głosowym,  ale  zachowały  wiele  osnów,  co  zresztą  z  języka 
wyszły  zupełnie.  Chehmi  dla  góry  czy  pagórka  nie  używamy,  ale  dochował 
się  po  rozmaitych  Chełmach  i  Chełmnach;  miejscowe  nazwy  pędzą  rychło  ży- 
wot własny,  oderwany  od  samej  rzeczy,  i  pamięć  przechowała  je,  niezmie- 
nione, czasem  nawet  wbrew  prawom  głosowym.  Oto  np.  Koldrąh  w  Poznań- 
skiem: są  to  Kłodoręby,  czeskie  Kladruby,  ruskie  Kołodruby,  ale  dziwnym  tra- 
fem ocalało  tu  pierwotne  następstwo  brzmień,  kołda^  nie  przestawione  jeszcze 
w  Moda;  rzadkość  to  w  całej  Słowiańszczyźnie;  o  Karwinach,  Karwodrzach  ró- 
wnież wspominaHśmy,  obok  Krowina,  Krowodrzy.  Jarzmo  nazywało  się  w  ję- 
zykach słowiańskich  jigo  (łacińskie  juguni)^  my  zapomniehśmy  o  niem,  docho- 
wahśmy  je  w  nozwie  Igołomi.  Najstarożytniejszemi  bywają  nazwy  rzek,  się- 
gające czasów,  kiedy  jeszcze  Polski  nie  było,  np.  Wisła,  nie  od  wiszącej  wody 
nazwana,  ani  od  niemieckiego  tłumaczenia  jej  białej  wody  (Weissel,  jak  Klo- 
nowie wykładał).  Łatwo  zrozumieć  Wieprza,  Bobra  albo  Biebrzę  (Słowianie 
bobra  bobrem  i  biebrem  nazywali),  Gąsawę  (od  gęsi),  Osę,  Chełcącę  (od  szumu, 
szumiącą,  por.  Drwęca,  Persante  t.  j.  piersząca  na  Pomorzu),  Ponikwę  (niknącą 
w  ziemi),  Rudę  (od  rudy  żelaznej),  Śrzeniawę  (od  śrzonu).  Solę;  Bzura  jest 
Brzurą,  ale  nie  od  barzego  biegu  ją  przezwano.  Trudniejsze,  starożytniejsze, 
bywają  inne:  Narew,  Nida,  Skawa,  Bug  (tłumaczył  go  w  XII  wieku  mistrz 
Wincenty,  od  staroniemieckiego  bugu,  naramiennika!),  Gopło,  Noteć,  Obra,  Pi- 
lica, Widawa,  Mozgawa,  Mroga  i  t.  d.;  nadzwyczajnej  starożytności  tych  nazw 
dowodzi,  że  się  powtarzają  poza  granicami,  nietylko  Polski,  lecz  i  Słowiańsz- 
czyzny, w  dawnej  Germanii  (Nidde,  Wipper,  Lippe  t.  j.  Lupa  i  i.),  w  zie- 
miach celtyckich  lub  na  Bałkanie. 
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Osobnej  wzmianki  wymagają  nazwy  miejscowe,  naszych  grodów, 
siół,  uroczysk,  pól  i  łąk  i  lasów;  nie  tylko  dlatego,  że  jest  ich  tysiącami,  że 
są  prastare,  że  zachował  się  w  nich  język,  jakiego  dzisiejsi  nieraz  już  nie  ro- 
zumieją, ale  dlatego,  ponieważ  upatrzono  w  nich  jakieś  źródło  osobliwszej 
wagi,  pouczające  o  rozmaitych  warunkach  i  warstwach,  w  jakich  osiedlenie 
pierwotnie  po  sobie  następywalo,  zostawiając  za  każdym  nowym  zwrotem,  za 
zmianą  stosunków  gospodarczych,  państwowych,  posiadawczych,  w  owem  imien- 
nictwie niby  świadectwa  czy  dokumenty.  Nazwy  miejscowe  uznano  za  rodzaj 
kroniki  czy  inwentarza,  które  tylko  należycie  czytać  wypada,  aby  wydały  ta- 
jemnice wiekowe.  Język  staje  się  więc  wprost  źródłem  dziejowem.  Zobaczmyż,  czy 
słusznie. 

Nazwy  miejscowe  są  dwojakie,  albo  rzeczowe  od  położenia,  roślinności, 
fauny  i  t.  d.,  albo  osobowe,  od  osób  czy  rodzin,  tamże  osiadłych;  pierwsze  są 
w  mniejszości,  stanowią  około  40  od  setki.  Łatwo  je  odróżniać  i  rozumieć; 
każdy  z  nas  wie,  co  znaczy  Góra  lub  Górka,  Ląd,  Lipie,  Dębie  i  Dębno,  Gro- 
dziec (Grójec),  Grodzisk  albo  Grodzisko  (miejsce  po  dawnym  grodzie,  co  nasi 
archeologowie  najniepotrzebniej  z  ruska  »horodyszczem«  nazywają).  Wola 
(a  na  Śląsku  Lgota  t.  j.  miejsce  założone  na  »nowym  korzeniu*,  dokąd  zwa- 
biano osadników  obiecywaniem  »woli«  albo  »lgoty«  od  danin  na  lat  piętna- 
ście lub  dwadzieścia),  Opole,  Ujazd  (objeżdżony,  z  usypaniem  kopców  i  t,  d.), 
albo  od  dni  targowych  Środa,  Piątek,  Sobota  (Zobten  na  Śląsku),  albo  Kro- 
wodrza, Odrzykoii  i  t.  p.  Nieraz  trzeba  i  po  słownikach  szukać,  żeby  dojść 
znaczenia  słowa  przestarzałego,  np.  Kiełpin,  tyle  co  Łabędziu,  bo  kiełp  jest 
inną,  równie  dawną  nazwą  łabędzia.  Łekna  już  nie  rozumiemy  ani  Nakła  ani 
Gózdu;  Czech  wie,  że  pierwsza  nazwa  roślinę  wodną  oznacza  (Nymphaea  alba), 
drugą  namułem,  trzecią  lasem  tłumaczyć  należy.  Smogorzewo  nazwane  od 
torfów,  których  słowiańską  nazwę  zapomnieliśmy,  chociaż  ocalała  w  tej  miej- 
scowości. Liczne  Zdziary  zamiast  Żdżarów  są  »z-żarami<,  miejscami  niegdyś 
zalesionemi,  gdzie  najpierwotniejsza  gospodarka,  wypalanie  lasów\  zżarzanie 
ich,  żyzną  rolę  na  krótki  czas  stwarzała:  Zgorzelce,  Pragi,  Trzebinie  to  samo 
mniej  więcej  oznaczają.  Częste  są  tu  nazwy  przymiotnikowe  z  tych  jeszcze 
czasów,  kiedy  to  przymiotnik  jak  rzeczownik  się  odmieniał,  a  więc  bez  pó- 
źniejszego-^<  (i),  np.  nad  rzeką  Lipą  czy  Białą  leżąca  miejscowość  nazwie  się 
grodem  lipskim  czy  bielskim,  stąd  Lipsk  czy  Bielsk,  bo  odrzucamy  rzeczo- 
wniki (las,  łęg  itp.)  stale,  inaczej  niż  Niemcy,  co  je  zatrzymują,  Lindenau  itd.; 
mówimy  przecież  tak  samo  tylko  Polska  (domyśl  się:  ziemia).  Śląsko  (domyśl 
się:  pole;  dziś  rodzaju  męskiego,  ale  to  od  niedawna);  tak  Czech  Rusko  (Ruś) 
nazywa  i  t.  d.  Te  przymiotnikowe  nazwy  na  -sk  są  liczne  i  zazwyczaj  bar- 
dzo stare,  por.  Gdańsk,  jak  Gdów  i  Gdecz  (Giecz)  od  Gda  t.  j.  Gota  nazwany: 
Pułtusk  (dawniejszy  Pułtowsk;  gdyby  Lwów  również  od  rzeczki,  nie  od  księcia 
założyciela  był  nazwany,  byłby  również  Pułtowskiem)  —  a  któż  nie  zna  Piń- 
ska od  Piny,  Smoleńska  od  Smolny,   Witebska  od  Widby,    Mińska    od    Mieny, 

DZIEJ'   JCZTKA    POLSKIEGO  ** 


34  ALEKSAXDEK   BRUCKNER 

nazwanej  jak  »Men«,  nad  którym  Frankfurt  leży,  albo  Buska  (od  Bugu),  Dłu- 
ska  (od  Długu)  i  t.  d. 

Wszystko  to  jasne  i  zrozumiałe,  Gniezdno  (dawny  przymiotnik:  gnieździeń- 
ski),  od  gniazda  rzeczono,  nie  jak  zmyślono,  od  »kniezia«  jakiego;  Szczytno 
(od  szczytu;  »Stettin«  na  Pomorzu  jest  Szczytno  również,  choć  Szczecinem 
zagęszczono  podręczniki);  Kopanica  albo  Kopanik  (pod  Berlinem,  niegdyś  zna- 
czniejszy niż  Berlin,  bo  był  grodem  książęcym,  a  ów  tylko  osadą  rybacką) 
od  kopanego  (nie  oranego)  pola  przezwane  i  t.  d.  —  w  nieskończoność.  Ależ 
nie  rzadkie  są  i  nazwy,  które  trudniej  rozgryźć,  np.  Bełz,  albo  Śrem;  hełzyć 
się  znaczy  jaśnieć,  świtać,  a  śrsem  jest  nazwą  roślinną,  z  czrzemchą  zgodną. 
Łęczycę  rozumiem,  ale  czyż  Kalisz  to  samo  co  Kałusz?  od  błota  nazwany  — 
a  nazwa  ta  już  się  u  Ptolemeusza  pojawia.  Nieraz  wystarczy  popatrzeć  do 
dawniejszych  źródeł,  aby  rozpoznać  nazwę:  Pszczyny  śląskiej  nikt  nie  odga- 
dnie, ale  z  aktów  jeszcze  XVI  wieku,  z  ich  Plszczyną  (niemieckie  Pless!!),  po- 
znasz, że  od  plesa  =  jeziora,  Plesk  i  dalej  Plszczynę  nazwano,  a  nazwa  pleso 
prastara,  jest  już  u  Rzymian,  którzy  jezioro  błotne  (Balaton)  na  Węgrzech  la- 
cus  Pelso  nazywają;  pło,  pleso  (por.  niebo  —  niebiosa)  znane  jeszcze  dziś  po 
narzeczach;  i  Psków  Batorego  jest  tylko  Plskowem  (Pleskau  po  niemiecku). 
Umyślnie  wymieniałem  takie  nazwy;  żaden  ród  panujący  nie  może  tak  daleką 
i  dawną  a  pewną   genealogią   się   szczycić,   jak  te  podłe  nieraz  miejscowości. 

Liczniejsze  są  jednak  nazwy  odosobowe;  gród  nazywano  od  jego  zało- 
życiela i  właściciela,  osadę  od  rodu  lub  człowieka,  co  tam  pole  uprawiał,  przy 
nim  jatę  dla  siebie  a  oborę  dla  bydła  wystawił.  Krak,  tyle  co  kruk  (por.  kra- 
kać), założył  gród,  jego  gród  był  grodem  Krakowem;  » Kraków  gród«  skró- 
cono na  Kraków;  Niemcy  zatrzymują  i  tu  swoje  -burg,  -hausen  i  t.  p.,  my  je 
stale  odrzucamy;  dlatego  Lemberg  =  Lwów.  Przyrostek  -ów  tworzy  przymio- 
tniki dzierżawcze,  więc  Kraków  jak  ojców,  ale  przy  innych  rzeczownikach  (na 
-a  i  t.  d.)  pojawia  się  w  tym  samym  celu  przyrostek  -m  (żenin,  matczyn,  go- 
ścin), a  więc  Lublin  (przymiotnik:  lubelski;  lud  odrzuca  bowiem  przy  tworze- 
niu nowych  przymiotników  dawny  przyrostek,  a  więc  od  Gdańsk  urabia  gdań- 
ski, od  Bielsk  —  bielski,  t.  zn.  nie  powtarza  on  jednej  rzeczy  dwa  razy!). 
Istnieje  i  trzeci  przyrostek  w  tem samem  znaczeniu,  na  j  albo  na  -ij  (Boży, 
kozi,  wilczy  i  t.  d.),  więc  od  Przemyśla  —  Przemyśl,  od  Poznana  Poznań,  od 
Giedka  Gdecz  (drugi  przypadek  Giedcza),  od  Sądka  Sądecz  —  Sądcza  (z  czego 
Sącz),  od  Sędomira  Sędomirz,  od  Kazimira  Kazimirz,  od  Włodzi sława  Wło- 
dzisław  (drugi  przypadek  Włodzisławia;  zrobiono  z  tego  w  XVI  wieku  Wo- 
dzisław) albo  Włodaw;  od  Wojbor  Wojborz  (z  czasem  przekręcili  to  na  Wol- 
borz). Oto  nazwy  dzierżawcze;  najstarsze  grody  słowiańskie  tak  poprzezywano, 
Kijów,  Przesław  u  Bułgarów  IX  i  X  wieku  i  t.  d. 

Ale  od  osób  można  było  miejscowości  ich  i  inaczej  nazywać.  W  starej 
polszczyźnie,  jak  we  wszystkich  językach  słowiańskich,  tworzono  od  nazwy  oj- 
cowej od-ojcową,  np.  zwał  się  ojciec  Skarbimirem,  syna  Skarbimirzycem   na- 
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zywano,  jak  od  starosty  starościc,  od  sędziego  sędzic;  chorążyc,  stolnikowic 
podczaszyc  i  t.  d.  Te  ostatnie  nazwy  zachowaliśmy  do  dziś  i  wszyscy  rozu- 
miemy, co  podkomorzyc,  wojewodzie,  kasztelanie  (panic,  królewicz),  znaczy, 
chociaż  to  jawny  nonsens  był,  skoro  urzędów  samych  nie  dziedziczono,  ich 
tytułom  niby  kazać  dziedziczyć,  dogadzając  wyłącznie  próżności  szlacheckiej. 
Rosyanie  dziś  jeszcze  od  każdej  nazwy  >otczestwo«  na  -icz  lub  -owicz  two- 
rzą, u  nas  zwyczaj  ten  wyszedł  z  używania  w  XIV  wieku,  ale  posiadamy  je- 
szcze akty,  np.  z  r.  1224  małopolski,  gdzie  w  jednym  jedynym  akcie  są  pod- 
pisani: Jakób  Raciborowic,  Ptaszek  Lauryncewic  (Laurencius,  później  Wawrzy- 
niec), Bieniek  (t.  j.  Benedykt)  Polaninowic  (syn  Polaka!),  Tomasz  Piotrkowic, 
Trojan  Trojanowie,  Skarbimir  Skarbimirzyc  (synowie  dziedziczą  imiona  oj- 
cowskie), Mścigniew  Nikolausowic,  Sławomir  Samsunowic,  Niegosław  Janowic 
i  t.  d. 

Takim  to  sposobem  nazywano  synów,  t.  j.  ród  Piotrka,  Piotrkowicami  i  miej- 
scowość, gdzie  Piotrek  z  rodem  siedział,  Piotrkowicami  nazwano.  To  samo  miej- 
sce mogło  się  i  Piotrkowem  nazywać  i  rzeczywiście  możemy  wykazać,  że  mie- 
niają  się  między  sobą  nazwy  na  -óio  i  na  -ice,  Pisarzów  i  Pisarzowice;  nie- 
raz końcówka  -ów  starsza,  potem  ginie;  nieraz  -ice  starsze.  Gdy  inny  ród  na 
tem  samem  miejscu  osiadał  (po  wymarciu,  wykupnie  i  t.  d.  poprzedniego) 
zmieniała  miejscowość  nazwisko.  Tak  powstały  nazwy  na  -ice,  nie  rzadkie 
w  Małej  i  Wielkiej  Polsce,  chociaż  nazwy  na  -ów,  -ew  (ewo),  je  przewyższają. 
A  był  jeszcze  trzeci  sposób  tworzenia  podobnych  nazw:  obok  Piotrkowa  i  Piotr- 
kowic można  nazwać  miejscowość  Piotrka  i  rodu  jego  Piotrkami;  ten  rodzaj 
nazw  ulubiony  był  szczególniej  na  Mazowszu,  ale  to  bynajmniej  nie  właści- 
wość mazowiecka  ąni  wieków  późniejszych;  u  zachodnich  Słowian  spotykamy 
ją  na  dobre  w  X  wieku. 

Oto  trzy  sposoby  tworzenia  nazw  odosobowych:  dzierżawczy  (Piotrków), 
rodowy  (Piotrkowicy),  w  liczbie  mnogiej  (Piotrki).  Chciano  w  tem  rozpozna- 
wać rozmaity  stopień  i  czas  władania  ziemią;  najpierwotniejszy  wydawał  się 
sposób  rodowy,  niby  własności  spólnej  całego  rodu;  w  drugim  rzędzie  umie- 
szczano dzierżawczy,  posiadania  uprzywilejowanego!  w  trzecim  uznawano  naj- 
późniejszą warstwę,  osiadania  koloniami  (kilku  przybyszów)  na  ziemi  nowej, 
pogranicznej,  której  bronić  jeszcze  należało;  takie  Piotrki  to  niby  osady  ry- 
cerskie, Porównywając  jednak  stosunki  u  innych  Słowian,  dochodzimy  nieba- 
wem do  przekonania,  że  to  przypuszczenia  mylne.  Nazwy  na  -ów  są  najda- 
wniejsze, nazwy  typu  Kraków,  Dziewin,  Poznań;  nazwy  na  -ice  me  wyróżniają 
się  osobliwszą  dawnością,  nie  oznaczają  nieraz  nawet  ani  rodu  ani  pokrewień- 
stwa, i  tak  np.  posiadała  Olga  Kijowska  wsi,  zwane  Olżyczami,  chociaż  nikt 
z  jej  potomstwa  ani  rodu  tam  nie  siedział;  osada  Biskupice  bynajmniej  nie 
wskazuje,  że  to  dzieci  czy  ród  biskupi  tam  siedzieli,  —  własność  to  biskupia. 
O  typie  » Piotrki «  właśnieśmy  wspominah.  Więc  jak  Kraków,  Lublin  i  Poznań, 
chociaż  o  trzech  różnych  zupełnie  przyrostkach,  jeden  i  ten  sam  stosunek  ozna- 
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czają,  podobnie  Piotrków,  Piotrkowice,  Piotrki  ten  sam  stosunek  właściciela 
do  ziemi  oznaczać  mogą. 

Osobliwszą  grupę  stanowią  nazwy  osad  jak  Piekary,  Zduny,  Szczytniki, 
Winiary,  Koniary  i  t.  p.;  nazwy  te  oznaczają,  że  osada  zaludniona  była  dan- 
nikami,  sługami  książęcymi,  których  obowiązkiem  było,  dostarczać  do  dworu 
czy  grodu  szczytów  (tarcz),  garków  (zduny),  pieczywa,  chować  czy  doglądać 
koni,  winnic  (dla  kościoła)  i  t.  p.  Liczba  podobnych  osad  była  ograniczona; 
one  też  do  późniejszych  należą.  Obok  tych  wszystkich  odosobowych  szły  ró- 
wnorzędnie owe  » rzeczowe*;  i  między  niemi  napotykamy  najdawniejsze  i  cią- 
gną się  one  nieprzerwanem  pasmem  przez  całe  dzieje  osadnictwa  słowiańsko- 
polskiego. 

WyłoźyUśmy  tak  obszernie  dwa  rozdziały  imiennictwa  staropolskiego, 
nazwy  osobiste  i  miejscowe  —  ależ  takiej  samej  obszerności  domagałyby  się 
wszelkie  inne  działy  słownictwa!  Ileż  ciekawego  i  pouczającego  zawiera  np. 
dział  nazw  zwierzęcych,  bydła,  pszczół;  pszczelarstwo  to  prasłowiańska 
dziedzina,  miodami  i  woskami  targowano  w  najdalsze  strony  (dostał  się  nasz 
targ  aż  do  Szwecyi).  Coby  to  można  opowiadać,  na  podstawie  języka,  o  ulach 
(stąd  ulice  przezwano;  Węgrzy,  co  Słowianom  kulturę  zawdzięczają,  czego  ję- 
zyk dowodzi  niezbicie,  z  >  ulicy «  utcza  zrobiU),  świepiotach  i  barciach,  o  bart- 
nictwie z  » dzianiem «  drzew  i  t.  d.  Pominąwszy  faunę  i  florę,  ileż  ważnych 
szczegółów  wyczytasz  w  nazwach  rzemiosł;  warsztat  tkacki  z  prastarymi  na- 
zwami, pierwotnymi,  dowodzi,  jakiej  wagi  przędze  i  tkaniny  u  Słowian  na- 
brały, jakie  to  całkiem  domorosłe  rzemiosła,  z  odwiecznemi  nazwami,  godnemi 
odwiecznych  przyrządów.  A  u  pługa  to  samo  znajdziemy.  Więcej,  niż  wyko- 
pahska  archeologa,  pouczają  lingwistę  podobne  »wykopaliska«  językowe:  widzi 
w  nich  poziom  życia  i  umysłowości,  nieraz  jakby  na  dłoni.  Lecz  nie  sposób 
nad  tem  się  zatrzymywać. 


Drzeworyt  z  druków  krakowskich  XVII  w. 


ROZDZIAŁ  DRUGI. 

Pierwsza   doba   historyczna   (1100—1500).   Rzecz  o  formach.   Wpływy   obce  na 
słownictwo  rodzime;   germanizmy.   Oddziaływanie   języka   polskiego   na  pruski. 

RNĘLIŚMY  dotąd  w  pomroce  dziejowej;  teraz 
zaczniemy  stąpać  po  ziemi  lepiej  oświetlonej, 
chociaż  oświetlenie,  nie  tylko  z  początku  samego, 
bywa  jeszcze  bardzo  niepewne.  Nie  posiada  bo- 
wiem język  źródeł  własnych;  narazie  jesteśmy 
ograniczeni  do  tego,  co  z  stołu  łacińskiego  od- 
pada. Mnożą  się  jednak  akty  łacińskie,  a  z  nimi 
okruchy  polskie  i  o  nie  opieramy  nasze  wywody, 
lecz  osobliwsza  okoliczność  nie  daje  w  całej 
pełni  korzystać  z  tych  okruchów  polskich,  z  imion 
i  nazw  miejscowych  i  opłat  książęcych  w  aktach 
łacińskich.  Tę  okoliczność  stanowi  trudność  pi- 
sowni. 

Alfabet  łaciński  posiadał  w  sam  raz  po- 
łowę znaków,  jakichby  polski  dla  oznaczenia  wszystkich  brzmień 
wymagał.  Ponieważ  nikt  nie  myślał  o  nowych  znakach  lub  o  od- 
różnianiu dawnych  kropkami  czy  kreskami,  oddawano  brzmienia 
polskie  tylko  w  przybliżeniu  t.  j.  całkiem  niedokładnie.  Nie  odróżniał 
łacinnik,  bo  ich  nie  znał,  ś,  sz,  k,  k,  więc  i  Polak  bez  tego  się  ob- 
chodził. Ubóstwo  łacińskie  zatłoczyło  bogactwo  polskie:  jeden  znak 
mógł,  a  raczej  musiał  sześć  polskich  brzmień  zastępywać.  Znoszono 
tę  niedogodność  cierpliwie.  Nieraz  pisarz  był  obcokrajowcem  i  sam 
należycie  nie  rozróżniał  brzmień  polskich.  Rozstrzygało,  że  zawsze  jeszcze  me 
pisano  po  polsku;  przy  obfitszem  piśmiennictwie  polskiem  potrzeba  jakiegoś 
pomnożenia  znaków  łacińskich  byłaby  się  nieodzownie  wcześniej  nasunęła.  Skoro 
jednak  po  polsku  nie  pisano,  po  cóż  było  się  mozolić  z  obmyślaniem  jakiegoś 


Trójca  Św.  Miniatura 
z  XV  wieku.  Ze  zbio- 
rów biblioteki  Jagiel- 
lońskiej. 
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ładu,  jakiegoś  zaradzenia  temu  niedostatkowi?  Zadowalano  się  więc  pisownią 
najniedokładniejszą,  bylejaką,  ukrywającą  raczej  brzmienia,  niż  je  wyrażającą. 
Pomimo  tego  walnego  braku  wdzięczniśmy  za  wszystko,  co  uchyla  zasłonę 
z  nad  »staropolskiego«  języka. 

Najważniejszy  akt  jest  też  i  najdawniejszy,  więc  wszystkie  inne  zastąpić 
nam  może  i  pokazać,  jak  wyglądała  polszczyzna  na  początku  XII  wieku.  Bula, 
jaką  u  papieża  arcybiskup  gnieździeński  r.  1136  dla  potwierdzenia  swych  po- 
siadłości wyjednał,  jest  zarazem  złotą  bulą  języka  polskiego;  obejmuje  spis 
kilkudziesięciu  miejscowości  i  kilkuset  ludzi,  same  nazwy  więc,  ale  i  z  nich 
język  poznać  możemy.  Spis  ułożono  w  Gnieźnie,  notaryusz  rzymski  przepisał 
i  może  tu  i  owdzie  w  obcych  brzmieniach  się  pomylił;  zresztą  spis  bardzo 
dokładny,  sumienny,  odbija  od  innych  nie  tylko  wiekiem,  ale  i  starannością. 
Z  niego  więc  najlepiej  przykładów  dobierać. 

Otóż  pokazuje  się  z  aktu  1136  roku,  że  wszystkie  właściwości  »polskie« 
już  były  ustalone;  ie  jedno  przeszło  w  ia,  a  więc  Balovmis  (Białowąs),  Ba- 
lossa  (Białosza),  Sulidad  (Sulidziad);  drugie  ie  przeszło  w  io,  Siosłroch,  Jezior 
i  t.  d.;  lecz  »nosówki«  przeważnie  przez  an,  am  się  wypisuje,  Gamba  (Gęba, 
wymawiaj  Gąba,  z  ą^an  francuskie),  CJiaianła  (Czajęta),  YilcJianta  (Wilczęta), 
Miranta  (Mirzęta),  Yssehant  (Wszebąd),  Bedanta  (Radzięta,  pisze  się  Radenta) 
i  tak  najczęściej.  Inne  samogłoski  te  same,  co  i  dzisiaj;  uderza  tylko  używa- 
nie re-  zamiast  ra-,  co  po  narzeczach  istnieje,  szczególniej  po  mazowieskich, 
a  więc  Reck  Raczk,  Bedanta  Radzięta,  Redos  Rados,  Redonk  Radonk;  obok 
nich  są  i  formy  z  Ra.  Ruchome  e  nie  jest  jeszcze  nieraz  koniecznem,  czytamy 
więc,  całkiem  jak  w  Kaszubszczyźnie,  Domc  (Domek),  Crostavez  i  Crosłavs  (Kro- 
stawiec),  i)«rsc  (Darzek  t.  j.  dziarski),  Blisc  (Blizek),  ale  Cosussec  (Kożuszek),  Bedec 
(Radek),  Citrassec  (Kuraszek),  Clobuchec  (Kłobuczek  t.  z.  kapelusz;  kłobuk,  pra- 
stara pożyczka  wschodnia,  z  tego  samego  wyrazu,  który  później  bez  zmiany  t.  j. 
bez  przestawki,  znowu  jako  kołpak  zapożyczyliśmy);  Kwiatek,  Kwasek,  Strzałek, 
ale  Krzesk.  Obok  Drogomyśl,  Broda,  Główka,  Trzebomysł  i  t.  d,,  są  ślady  innej 
wymowy:  Dargorad,  nie  Drogorad!  Lederg  (zamiast  Ledarg  t.  z.  na  poły  czy  le- 
dwie drogi;  nazywanoż  synów  własnych  i  Nielubami!);  Dułgota  jeszcze,  nie  Dłu- 
gota.  To  wszystko  jasne  i  zrozumiałe;  niejasnem  i  niezrozumiałem  może  się  wy- 
dawać, czy  w  1136  r.  już  miękkie  t,  d,  r  poprzechodziły  w  dzisiejsze  ć,  dź,  rz,  czy 
ostały  jeszcze  w  pierwotnym  stanie?  Na  pozór  dowodzi  rękopis  bezsprzecznie 
tego  drugiego,  pisząc  stale  Tessimizl  (Cieszymysł),  Teples  (Cieplesz),  Tyrpis 
(Cirpisz),  Candera  (Kędzierza),  Costol  (Kościół),  Bezkorist  (Bezkorzyść),  Piscor 
(Piskorz),  Techiita  (Ciechuta,  por.  Ciechocinek),  Crepc  Krzepk,  Misłentino  My- 
ślęcino,  Jarotici  Jarocicy,  Rospra  (Rozprza),  Podgorino  i  t.  d,  A  więc  wyma- 
wiali Polacy  jeszcze  1136  r.  ti,  ri'>  Bajki  to;  pisownia  tego  nie  dowodzi.  Naj- 
pierw dlatego,  że  obok  znajdujemy  także  pisownię  przez  cie,  np.  Cecer  (cie- 
cierz!),  Ciz  (Cis,  jest  jednak  i  Tys)\  po  wtóre  dlatego,  że  jeszcze  w  XIV 
wieku,   kiedy   już   od   dawien   dawna   wymawiano  rz  i  dzie,   polskie  rękopisy 
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(Kazań  świętokrzyskich  i  gnieździeńskich),  piszą  stale  grech,  idesz,  chociaż  ani 
na  chwilę  nie  wątpimy,  że  pisarz  wymawiał  tak,  jak  my.  Jeżeli  jeszcze  w  250 
lat  później  piszą  u  nas  najspokojniej  idesz,  grech,  cóż  wymagać  o  tyleż  lat 
wstecz?  Teraz  zrozumie  czytelnik  skargę  na  niedokładność  pisowni,  tak  zna- 
cznych wątpliwości  nie  rozstrzygającej;  nie  wahamy  się  jednak  mimo  pozor- 
nego świadectwa  przeciwnego,  już  polszczyźnie  z  początku  XII  wieku  przypi- 
sać nasze  dzisiejsze  6,  dk,  rs  i  czytamy  w  buli  gnieździeńskiej  Nemiris  Nie- 
mirzycem,  DeventUz  DziewiętUcem  (por.  Dziewięciele),  Nadey  Nadziejem  i  t.  d. 

Tyle  co  do  głosowni,  zyskującej  najwięcej  z  tych  zasobów.  Słownictwo 
dowodzi  już  wpływów  obcych,  najbardziej  naturalnie  między  imionami,  gdzie 
chrześcijańskie  już  częste,  Piotr,  Jan  (Gan),  Szyman,  Krzton  (t.  j.  Cristian), 
jest  i  Kościół;  przeważają  słowiańsko-polskie  nazwy,  Komor  (dziś  Komar), 
Smogor  t.  j.  torf.  Goły,  Trup,  Chełst  t.  j.  szum,  Jeż,  Płastk,  Jezior,  Żerzucha 
(Serucha),  Grochot,  Osłab;  uderza  częste  Krost  f  Krostawiec.  Nazw  odojcow- 
skich  sporo,  np.  Sarbinowie,  Niemirzyc,  Dureviz  (Dziurzewic),  Małozimic,  Ru- 
sowic  (Rusów,  od  włosów,  jest  dosyć).  I  jeszcze  kilka  nazw:  Swircz  (Svircs, 
przez  CS  oddaje  niezręczny  pisarz  i  cz,  pisze  np.  Scaple  t.  j.  Czaple),  Niegłos 
(częstsze,  oznacza  głupca,  newiegłas  innych  słowiańskich  języków),  Zmarsk  (my 
o  zmarszczkach  mówimy,  dawniej  zmarski)  i  t.  d. 

Najdawniejszy  to  pomnik  języka  polskiego  i  dlatego  uwagę  czytelnika 
nim  zaprzątnęUśmy.  Dowodzi  nam,  że  mimo  wszelakich  cech  starożytnych, 
jakich  dochował,  polszczyzna  na  początku  XII  wieku  z  dzisiejszą  w  głównych, 
stanowczych  rysach  zupełnie  się  zgadzała  —  a  o  przeprowadzenie  tego  wnio- 
sku najbardziej  chodziło.  Jak  daleko  pomniki  sięgają,  niema  mowy  o  języku, 
coby  się  różnił  od  dzisiejszego  na  miarę  np.  starofrancuskiego  albo  staronie- 
mieckiego. Używając  więc  wyrazu  » staropolski*,  szafujemy  nim  z  równem 
uprawnieniem  i  dla  polszczyzny  Zygmuntowskiej  lub  czasów  saskich.  Lecz 
mimo  nadzwyczajnej  zachowawczości  języka,  mimo  jego  zadziwiającej  jedno- 
litości na  przestrzeni  tylu  wieków  i  ziemie,  znajdą  się  różnice  między  niegdyś 
a  dzisiaj. 

W  głosowni  ich  coraz  mniej.  U  »nosówek«  wystąpiło  nowe  brzmienie, 
obok  c,  ię,  ą,  ią  (francuskie  on\  trzecie:  ą,  ią,  (francuskie  cm:  nasza  bowiem  piso- 
wnia grubo  myli).  To  nowe  an  (tak  je  umyślnie  piszemy  dla  odróżnienia  od  na- 
szego ą  =  on),  występy wało  (na  piśmie)  tak  wybitnie,  że  nieraz  jedyne  zamie- 
niało wszelkie  inne  nosówki,  szczególniej  po  aktach  łacińskich  z  ich  nader 
ujednostajnioną  pisownią,  ale  to  nie  dowodzi  niczego  dla .  istotnej  wymowy; 
w  r.  1136  mimo  przeciwnego  świadectwa  buli  mieliśmy  trzy  (względnie  sześć), 
nie  jedno  (względnie  dwa,  bo  twarde  i  miękkie)  brzmienia  nosowe;  kładziemy 
na  to  nacisk,  bo  dla  tej  błędnej  pisowni  (t.  j.  nie  rozróżniającej  nosówek,  tak- 
samo  jak  nie  rozróżniała  syczących,  miękkich  itd.),  twierdzą,  jakoby  wszelkie 
nosówki  zlały  się  niegdyś  istotnie  w  jedne,  an!  W  wieku  XIV  wypłynął  dla 
wszystkich  nosówek  znowu  inny  znak  pisarski,    przekreślone   o    (q,    <)),   pozy- 
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Bogurodzica  (z  rękopisu  ks.  Macieja  z  Grochowa,  około  r.  1410,  w  Bibliotece 

Jagiellońskiej). 


42 


ALEKSANDER  BRUCKNER 


czone  Z  niemieckiego  (gdzie  brzmienie  oe  oznaczało),  ale  w  wieku  XV  ustąpił 
znowu  dawnemu  an,  pisanemu  coraz  częściej  przez  równie  niczego  nie  dowodzący 
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Kazania  świętokrzyskie  (strona  pierwsza). 


znak  ą,  pożyczony  z  łaciny,  gdzie  ae  przez  ^  pisano;  ktoby  na  pisowni  coś- 
kolwiek opierał,  musiałby  dopuścić,  że  Polacy  co  kilkadziesiąt  lat  wszystkie  no- 
sówki raz  przez  an,  potym  przez  o)(,  wreszcie  znowu  przez  an  wymawiali,  w  co, 
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chociaż  jawny  bezmysł,  w  nauce  wierzono;  my  te]  pisowni,  całkiem  dowolnej, 
dalej  nie  uwzględniamy. 

Nowa  nosówka  an  istnieje  do  dziś  po  gwarach,  od  Śląska  aż  do  Kaszu- 
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Kazania  świętokrzyskie  (strona  druga). 

bów;  istniała  niegdyś  ogólnie,  póki  jej  język,  na  największym  obszarze  ludowy 
i  cały  piśmienny,  znowu  nie  utracił,  przez  e  (k)  zastąpił.  To  zastępstwo  mo- 
żemy dziś  jeszcze  sprawdzać,    z  niem.    wanderyi   np.    poszło    wędrować  (przez 
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wandrować);  z  Mandel,  mędel;  z  Mantel,  mętlik;  dziękować  z  Dank.  Dawne  an 
ocalało  zresztą  tu  i  owdzie  w  pisowni  (a  za  nią  i  w  wymowie),  np.  zamiast  Sę- 
domierza  (od  imienia  Sędomir)  rozgościł  się  Sandomierz  (niby  że  tam  San  do- 
mierza do  Wisły!!);  pozostał  Jan  Kanty,  cłiociaż  miejsce  rodowe  są  Kęty;  jest 
i  Wanda,  utworzona  przez  mistrza  Wincentego  olioło  r.  1200;  dawni  czytel- 
nicy kroniki  Wincentowej  wyrozumieli  z  niej  Wędę,  wędkę  piękności  na  sła- 
bych mężczyzn  zarzucającą,  chociaż  Wincenty  o  Wandalu  (mniemanej  nazwie 
Wisły),  myślał. 

Dwie  samogłoski,  przedzielone  tylko  jotą,  ściągamy  (albo  i  nie,  i  tak  oja 
w  a,  ma  (moja),  pas  (ruskie  pojas);  oje  w  e,  twe,  mego;  aje  w  e,  dobrego  (pier- 
wotne dobra-jego\  uje  w  e,  dobremu  (dohrujemii,  wpływała  tu  jednak  i  od- 
miana zaimkowa,  jego,  jemu);  dziać  się,  poszło  z  dziejąc  (jeszcze  w  XV  w. 
to  się  często  dziejało),  a  siać  z  siejać;  wiać,  ziać,  lać,  śmiać  się,  z  Ująć  (leję), 
śmijać  (śmieję),  i  dlategoto  ia  tych  czasowników,  jako  pierwotne,  pozostaje 
zawsze  niezmienionem,  posiali,  wylali,  nie  posieli,  wyleli;  również  brzmi  dwu- 
głoskowa  końcówka  ije  u  nas  i  u  Czechów  odwiecznie  jednozgłoskowo,  życie  =^ 
zitije  ^).  U  zaimków  dzierźawych  zachowahśmy  jednak  do  dziś,  inaczej  niż 
Czesi,  formy  otwarte  obok  ściągniętych;  w  psałterzu,  przeważają  nawet  ścią- 
gnięte mego,  nad  otwartemi  mojego,  ale  na  to  wpływała  i  czesczyzna,  stale  je 
ściągająca.  Odmieniamy  działasz,  działa,  działamy,  po  rusku  diełajesz,  dieła- 
jet,  diełajemy  (w  dawnych  pomnikach  jest  znaje  =  zna;  jedyne  sprzyjaje  = 
sprzyja,  ocalało  do  XVII  w.  a  dorobiono  doń  mylny  bezokolicznik  sprzyjając!); 
umie  z  umieje;  stać,  bać  się,  z  stojać,  bojać  (po  narzeczach  do  dziś  stojeć,  bo- 
jeć),  w  przeciwieństwie  do  bojaźń,  bojaźliwy  (bazn  Czecha).  Spływają  się  sa- 
mogłoski i  poprzez  w,  człek  z  człowiek,  pry  z  prawi  (używane  przy  przytacza- 
niu słów  obcych). 

Dążność  oszczędzania  w  wymowie  sił  i  czasu,  ujawnia  się  dobitniej 
przy  zbitkach  spółgłoskowych,  powstałych  przez  oniemienie  półsamogłosek, 
np.  w  urabianiu  przymiotników  przyrostkiem  sk,  niegdyś  Isk  (por.  niemieckie 
-isch,  litewskie  -iszkas,  nasze  pański  z  śladem  miękkiego  t),  lub  rzeczowni- 
ków przyrostkiem  -słwo  (niegdyś  -tstwo,  por.  nasze  państwo,  malstwo). 
W  podobnych  słowach  zanik  półsamogłoskowego  brzmienia  wywoływał  nieraz 
przykre  zbitki.  Od  bóg  przymiotnik  na  isk  brzmiał  niegdyś  bozisk(i),  ruskie 
bozeskij,  u  nas,  po  zaniemieniu  półsamogłoski,  bozski;  od  bozistwo,  bozstwo; 
od  mnogi,  mnozstwo;  od  mąk,  mękski,  męzstwo;  od  bogaty,  bogaćstwo  (co  wcze- 
śnie stwardniało  w  bogatstwoj;  od  potok,  Potoczski;  od  Sucha,  suszski;  od  le- 
śnik, leśniczstwo.  Rusin  pomaga  sobie  pełną  samogłoską,  muzestwo,  mnozestwo, 
nasz  język  nie  wzdrygał  się,  jak  i  w  nagłosie,  przed  skupianiem  czy  natło- 
kiem syczących;  w  końcu  jednak  ustąpił,   uniknął  tego  natłoku  uproszczeniem 


')  życie  więc  zeszło  się  niby  z  pole  i  w  2  przypadku  liczby  mnogiej  wedle  pól,  mors, 
urabiamy  kyć,  przysłów  (od  przysłowie),  napominań,  gacisz,  zamiast  prsysłowi,  zaciszy  itd. 
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brzmień  syczących,  czs,  szs  (ksj,  w  c  lub  s.  Tak  powstały  nasze  męski,  męstioo, 
boski,  hósłtco,  noski  (od  nasz,  porówna]  swojski),  mnóshvo,    Potocki,   leśnictwo, 
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Psałterz  floryański  (z  Dra  H.  Biegeleisena  »IlIustro\vanych  dziejów  litera- 
tury polskiej  <,  Wiedeń,  J.  Bondy,  Tom  I.  tablica  przy  str.  228). 

formy    bardzo    ułatwione,    jeśli  je  porównamy  z  poprzedniemi.    To    ułatwianie 
wymowy  dokonało  się  właśnie  w  XV  wieku;  najdawniejsze  pomniki,  np.  psał- 
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terz  floryański,  obfitują  jeszcze  w  pierwotne  mnokstwo,  hokstwa,  hogacsstwa, 
niemiecsski,  ludsski,  niehiessM,  miescsski,  świadecsshco,  chociaż  spotykamy  już 
i  pisownię  hosiwo,  mnoshco,  biorącą  górę  z  każdem  dziesięcioleciem.  Najgorzej 
wyszła  na  oniemieniu  półsamogłoski  i  zbitce  syczących  cześć,  w  dalszych  przy- 
padkach czci  zamiast  czsci;  poczciwi/  dziś  już  na  podciwego«  się  wykoleił,  po- 
ćciwym,  podściwym  pisany  dawniej;  cmj,  cnota,  zacny,  z  »czsny«  poszły  (w  psał- 
terzach czność  i  czsnota  pisane),  podczas  gdy  Rusin  przy  czesti  i  czestnym 
pozostał. 

Między  wszystkimi  językami  świata  obfituje  chyba  nasz  najbardziej  w  sy- 
czące; ratował  się  od  nich,  jak  mógł.  Weźmy  np.  nazwę  głowy  rodziny.  Sło- 
wiańskie języki  nie  nazywają  jej  aryjskiem  mianem  pater,  Vater,  lecz  zowią, 
jak  tursko-tatarskie  narzecza  (at),  otem.  Pierwotne  ot  (przymiotnik  otni  istniał 
jeszcze  na  Rusi  książęcej),  zastąpili  jednak  wcześnie  zdrobniałem  otlcl,  po  pol- 
sku ociec;  drugi  przypadek  oćca  (otici).  Tu  nasuwało  się  językowi  albo  stwar- 
dnienie zębowej,  jak  lełny  z  lefny,  a  więc  oica  z  ot'ca,  albo  dawano  prze- 
wagę zmiękczeniu  nad  syczeniem:  ojca;  z  rad'ca  powstaje  również  albo  rajca 
albo  radca,  śtciętokrajca  albo  świętokradca  z  świętokradźca,  imnowajca  z  im- 
nowaćca,  płajca  (ludowe)  z  płaćca;  ogrojca  brzmi  dopełniacz  do  ogrodziec, 
(ogród),  kojca  do  kociec. 

Ta  przewaga  zmiękczenia  zaczyna  się  wcześnie,  lecz  dopiero  na  końcu 
XV  wieku  odnosi  zupełne  zwycięstwo.  Wybierał  język  i  w  innych  razach  roz- 
maite drogi.  Np.  niehieś-ski  uprościł  sobie  na  niebieski,  por.  poleski,  podlaski; 
lecz  wieś-ski  przeszło  w  wiejski,  podobnie  zamojski  z  samośćski,  zaicichojski 
z  zawicJioćski,  miejski  z  mieśćski  (miasto),  miejsce  z  mieśćce,  niewiejski  od  7iie- 
loiasta;  podobnie  powstały  nasze  Kjrzeć,  pojrzeć,  dojrzały,  z  n-źrzeć,  po-źrzeć, 
do-źrzały.  Ale  w  tym  samym  razie  radził  sobie  język  także  całkiem  inaczej; 
pierwotne  uźrzał  zastąpił  nie  tylko  przez  ujrzał,  lecz  i  przez  uźrał,  co  w  da- 
wnym języku  i  częściej  i  rychlej  napotkasz;  rz  nie  brzmiało  jeszcze  tak,  jak  pó- 
źniej, jak  czyste  z  niemal,  lecz  r  i  z  oddzielały  się  jeszcze  nieco  (jak  do  dziś  w  Cze- 
śkiem) i  język  pozbywał  się  tego  z  ze  zbitki  krz.  Srebro,  było  dawniej  śrzebro, 
pierwotna  forma  jest  sirehro,  pruskie  sirablan.  Albo  nasza  środa  (nie  środa, 
jak  srebro),  średni;  dawniej  tylko  śrzoda,  śrzedni,  śrzodek,  pierwotnie  śrzeda, 
przestawiona  z  serda  (serdca);  dziś  już  nikt  śrzody  nie  pisze,  ale  np.  zrzódło, 
krzehię  niedawno  dopiero  z  użycia  wyszły.  Zrzódło  powstało  z  zer-dła  (por. 
gar-dło,  od  tego  samego  pnia,  ruskie  zereło  i  gorło),  przestawionego  w  zredło, 
z  czego  w  polszczyźnie  zrzedło,  zrzódło  poszły;  dzisiaj  ułatwiamy  wymowę 
zrz  na  zr.  Podobnie  ułatwiamy  wymowę  pierwotnego  czrz-  w  trz-,  mówimy 
i  piszemy  trześnia,  trzoda,  trzewik,  trzop,  trzewa,  trzosło,  trzonek,  trzemcha, 
por.  czereśnia,  czereda,  czerep,  czeremcim,  chociaż  to  właściwie  ruskie  słowa 
z  ruskim  pełnogłosem,  ere,  zamiast  naszego  rze  (ruskie  czerewo,  czeresło). 

Tak  to  oszczędza  sobie  język  trudów;  taksamo  utrwaliła  się  już  od  XV 
wieku  forma  co,  dawniej  czso,  gdyż  jest  właściwie  dopełniaczem  cziso  (so  jest 
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»końcó\vką< ,  jedyny  to  przykład  tej  prastarej,  aryjskiej  końcówki  u  nas,  a  czi 
jest  osnową,  zachowaną  we  zwrotacii  za-cz,  nacz,  ocz;  nh/acz:  niwecz  t.  j.  w  nic; 
stąd  niweczifć  i  zniicecziić).  Język  dąży  stale  do  oszczędzania  trudu  i  czasu, 
więc  ściąga  i  skraca  słowa,  często  używane,  a  na  którycli  niezbyt  wiele  za- 
leży, obcina  je  czy  obkęsywa,  pewny,  że  i  tak  zrozumieją;  cały  szereg  samo- 
głosek odpada  w  ten  sposób.  Pocóż  tracić  czas  na  wymawianie  dwuzgłosko- 
wego  iamo^  samo,  kiedy  łam,  sam  wystarczy;  tako,  jako,  kako,  kiedy  łak,,  jak, 
kak  dostateczne:  stąd  ró- 
żnica między  naszem  fcż 
a  fakze:  w  obu  jest  to  samo 
ie,  ale  w  pierwszem  skró- 
cone, łeze,  w  drugiem  łakź 
byłoby  zbyt  trudnem,  nie 
opłaciłoby  się  więc  lenistwo. 
Już  z  końcem  XV  wieku 
pojawiają  się  i  w  piśmie 
(a  pismo  zawsze  ociąga  się 
z  nowinkami)  te  skrócenia: 
mówi  się  kto,  niepodobnaż 
tego  skrócić,  ale  zamiast 
nikto  mówimy  nikt.  Podo- 
bne skracania  występują 
tłumnie  w  XIV  i  XV  wieku. 
I  tak  odpada,  jako  zbyte- 
czne, /,  w  trybie  rozkazu- 
jącym i  bezokolicznym.  Już 
w  XI łl  wieku  mówią  idź 
zamiast  idzi,  stań  zamiast 
stani  i  przenoszą  to  do  li- 
czby mnogiej,  idźcie  zamiast 
idsicie,  chwal  i  chwalcie  za- 
miast chwali,  chwalicie, pisz 
i  piszcie  zamiast  piszy,  pi- 
szijcie.  Granicę  w  tern  skró- 
ceniu stawia  znowu  wygoda, 
ponieważ  ciągu,  ciagńcie, 
dźwigu,  dźwigucie   (mówio- 

noż  i  pisanoź  tak!)  zbyt  trudne,  więc  zostawano  przy  ciągni,  dźioigyii,  ciągui- 
cie,  dźwiguicie.  Bezokolicznik  kończy  się  od  XIV  wieku  na  ć:  hyc  zamiast  hyci, 
działać  zamiast  dzialaci,  ależ  jeszcze  Klonowie,  w  trzy  stulecia  później,  używa 
przestałałych,  narzeczowych  form  na  -ci  zamiast  c,  a  w  pieśniach  kościelnych 
zmartwych  wstaci,  królewaci  długo  się  trzymały,  ochronione  rymem.  Podobnież 


Psałterz  Puławski  (podł.  przedruku  liomograficznego  z  ko- 
deksu pergaminowego  ks.  Władysława  Czartoryskiego,  wy- 
konanego przez  Ad.  i  St.  Pilińskiego  (lb«0),  karta  1  verso). 
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W  rzeczowniku,  mać  już  od  wieków  skrócono  z  maci;  u  zaimka,  ci  w  ć  się 
skraca,  toć  zamiast  toci.  W  środku  słowa  skracają  li  w  /,  np.  obok  loieliki 
zaczynają  wcześnie  mówić  wielki;  my  dziś  znamy  tylko  wielkiego  i  wielgiego 
(Jorma  z  g  prastara,  Wielgopolska  mówią  już  w  XIV  wieku),  ale  pierwotne  li 
(ruskie  wielikij)  ocalało  choć  w  nazwie  Wieliczki  t.  j.  wielkiej  soli,  po  nie- 
miecku Groszsalze  nazywanej.  Podobnie  skróciliśmy  li  w  I  w  tfjlko,  które 
z  łoliko,  tolko  powstało  (z  czego  telko^  jak  tego,  temu,  wedle  jelko,  jego,  jemu, 
a  gdy  jelko  t.  j.  jeliko  na  ilko  przeszło,  por.  im  —  tym,  wtedy  i  tylko  zastą- 
piło dawniejsze  telko).  Kaźmierz  powstał  z  Kazimierza,  Wrocław  z  Wrocisła- 
wia,  Włodaw  z  Włodzisławia,  Skarbmierz  (później  Skarmierz,  Skalmierz) 
z  Skarbi  mierzą.  Przykłady  dla  o,  tam,  tak,  jak,  nikt,  wpierw,  wszak;  dla  e,  tek, 
tok,  juz  {jukę),  my  dziś  mówimy  idźke,  Rej  mówił  idzik:  nie  kijem,  to  pałką; 
wiąc  z  więce(j);  dla  ti,  do  dom,  znóic  (znowu,  odnowa  naszych  modernistów 
jest  ruskie,  nie  polskie). 

Trwa  to  ciągle,  do  dzisiejszego  dnia.  Oto  z  zasią,  zaś  wynikło;  omal, 
z  o- małe  (por.  o-wszem),  małe  siódmy  przypadek  dawnej  rzeczownikowej  formy; 
obok  omal  mówimy  niemal  (niemałe)  w  lem  samem  znaczeniu.  Od  XVI  wieku 
pojawiają  się  w  pisowni,  a  utrzymały  się  do  dziś  w  narzeczach  (i  w  kaszub- 
skiem),  pszeńca  zamiast  pszenica,  szkleńca,  szuhieńca;  rozmiej  zamiast  rozumiej, 
poczkaj.  Tu  odpadają  i  wypadają  samogłoski;  ale  tak  samo  i  spółgłoski:  mó- 
wimy weź  (weźcie!)  zamiast  weźm  (weźmcie);  zara,  tera  zamiast  zaraz,  teraz, 
ale  już  teraz  samo  jest  skrócone,  bo  dawniej,  jeszcze  na  początku  XVI  wieku 
(u  Opecia),  było  toi  raz.  Jeszcze  wcześniej  zaczęto  wyrzucać  w  przed  przy- 
rostkami stwo  i  ski;  już  od  XV  wieku  pojawia  się  pisownia  królestwo  zamiast 
poprawnego  królewstwa,  ale  nie  odważyliśmy  się  dotąd  pisać  przymiotnika 
króleskim,  krakoskim  itp.;  wymawiamy  Kochanoski  i  Malczeski,  ale  piszemy 
(nb.  nie  wszyscy)  poprawnie  Kochanowski,  Malczewski.  Mówiący  a  rączej  pi- 
szący wahali  się  nieraz  i  myhli  gruntownie;  np.  do  Zaporoźa  i  do  Ostroga 
(wołyńskiego)  dorabiano  w  XVI  wieku  ogólnie  przymiotniki  Zaporowski  i  ostrow- 
wski  (jakby  od  Ostrowu!!),  chociaż  jedynie  poprawne  są  formy  zaporoski  i  osłro- 
ski  (nie  ostrogski,  jak  dziś  w  nas  wmawiają,  por.  piraski,  petersburski).  Ale 
piszemy  ogólnie  lenistwo,  myślistwo^  chociaż  wiek  XV  jeszcze  tych  form 
nie  znał. 

W  podobny  sposób  wyrzuca  język  i  całe  zgłoski,  nietylko  jakie  tam  i 
lub  w.  Liczebniki  od  11  — 19  tworzono,  dodając  do  jeden,  dwa  i  t,  d.  »na  dzie- 
sięcie«,  jedennadziesięcie,  dwanadziesięcie  i  t.  d.;  gdy  słowa  te  się  pozrastały, 
jeden  główny  przycisk  je  ogarnął,  nie  sposób  było  wodzić  się  z  takimi  ogo- 
nami, więc  skracah  je  mówiący,  pewni,  że  i  tak  ich  zrozumieją.  Mówili  wy- 
godniej: dwanadzieście,  dwanadziesty,  a  potem  i  tego  im  było  za  wiele,  więc 
zeszli  na  dwanadźście ,  aż  przy  dicanaście  stanęli.  I  dwadzieścia  do  cztyrdzieści 
skracali,  acz  mniej  (dwa  dziesięcia  i  t.  d.);  również  dwudziesty  zamiast  dwu- 
dziesiątego. 
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Zresztą  język  nasz,  w  porównaniu  z  innymi,  bywa  dosyć  wstrzemięźliwy. 
Niejedno,  czego  używano  w  W  i  XVI  wieku,  zarzuciliśmy  znowu,  np.  zamiast 
księee  mówiono  powszechnie  ksze;  »ksze  opacie*  w  fraszkach  Kochanowskiego 
czytamy,  porównaj  ksiei/i  zamiast  księgi/ni.  Również  skracano,  czego  dziś  już 
nie  czynimy,  jwdżwa,  podśniy  w  pomi/,  powa;  ogólne  to  u  Reja  i  Kochanow- 
skiego. Podobno  skracano  w  podno,  panno,  pono;  dziś  obu  używamy.  Naj- 
pocieszniejsze  koziołki  wywraca  Wassa  Miłość.  Przodkowie  nasi  strasznie 
lubili  ceremonie,  tytuły  i  t.  d.,  skoro  orderów,  kluczów  i  cyfr  nie  było.  Więc 
tcaszmościać,  gdyż  Wasza  Miłość  rychło  do  Waszmości  się  skurczyła,  każdy 
sobie  kazał.  Od  waszmości  do  waści  tylko  skok,  a  gdy  się  już  raz  u  waćpana 
jest,  acan  i  asan  sami  się  nasuwają,  a  obok  nich,  w  imię  równouprawnienia 
i  asińdźka:  jeżeli  dobrodzieja  dodać,  to  i  końca  nie  znaleźć  tych  susów;  przy- 
pomina się  tylko  jeszcze  rosyjski  gosudar,  co  stopniowo  po  sudar  i  su  aż  na, 
proste  s  (da  s)  zjechał.  Ale,  powtarzam,  takich  okaleczeń  u  nas  niewiele,  chyba 
trza  z  trzeba;  dopiero  (nawet  dopioro,  istnieje  i  dopirz)  od  topirwo  (topirzwo 
to  wpierw);  sna,  dawniej  ogólne  za- 
miast snadź;  zmartwyicstać  zamiast 
zmartwychwstać,  szczególniej  w  XVI  w. 
popłacało:  )iiech  z  nie-chaj  (dosłownie 
nie  wadź,  puść);  weź,  weźcie,  z  weźmi, 
weź  micie  (u  ludu  bywa  tego  więcej, 
np.  ceć  z  co  wiedzieć);  tedy,  kiedy, 
z  tegdy,  kiegdy. 

Ale  dość  (otóż  i  to  z  dosyci  skró- 
cone), tych  szczegółów;  jedna  dążność, 
aby  z  coraz  mniejszym  wysiłkiem, 
z  coraz  mniejszą  stratą  czasu  wyra- 
żać to  samo,  wywołała  je  wszystkie, 
choć  (skrócone  z  cltocia),  nie  wszystkie 
się  równie  przyjęły  i  zamiast  (skró- 
cone za  miasto  —  ale  nie  należy  sa- 
mego miast,  chyba  w  wierszu,  uży- 
wać) skróconych  pełne  formy  wróciły. 

Niektóre  słowa  tracą  przeciwnie 
samogłoskę  nagłosową,  szczególniej  /. 
Już  od  XIV  wieku  pojawia  się  obok 
imam,  imieć,  imienie,  samo  mam,  mieć, 
mienie  i  wyparło  w  XVI  wieku  owę 
dłuż.szą  formę  (rosyjskie  imiet')  zupeł- 
nie;   podobnie   gra,   grać    obok    igra, 

igrać,  igrzysko;  obok  igły,  iglicy  mamy  glice;  obok  iskry,  skrę;  obok  ikry,  krę; 
jeszcze  dawniej  utracił  przyimek  z  nagłosowe  i,  z  domu  jest  iz  domu  u  innych 
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Słowian;  Izgorsko  nazywa  się  w  XI  w.,  co  Zgorsko  w  XIII;  lud  nawet  zdha,  sha, 
zamiast  izba  mówi.  Zresztą  w  nagłosie  samogłoskom  u  Słowian  zawsze  się 
kiepsko  wiodło;  nie  znoszą  ich,  przylepiają  im  się  jakieś  j  lub  w,  później  i  /f, 
na  czoło.  Więc  u  łacinnika  agmis  —  agnusków  i  my  znawali,  ale  sami  mó- 
wimy od  lat  może  dwu  tysięcy  Jagnie;  jabłko,  ale  Niemiec  ma  Apfel,  a  Li- 
twin obutas;  toż  w  jasion,  jutro.  Nawet  imionom  biblijnym  i  obcym  nie  prze- 
puszczamy, Jagna.,  nie  Agnieszka,  Jadam  (odwieczny  żart  o  tem:  Ja- dam, 
To-masz  lepszy),  Jewa:  hałun,  Jiarmata,  Halkka  (z  Alżbiety)  do  języka  wy- 
kształconych klas,  prócz  Halżki,  się  nie  dostało,  choć  hatlasy  są  u  Skargi 
a  Imłani  u  Słowackiego.  Niemcom  jednak  na  złość  ich  nagłosowe  h  odrzu- 
camy, mówimy  oclimistrz  zamiast  hof mistrz  (hofmeister);  lud  i  niemieckie  he- 
na  je-  (por.  Jerzmanowice  i  i.)  i  na  ja-  odmienia,  Jadtciga,  jaratyk  (heretyk). 
W  nagłosie  zresztą  przybierało  i,  jotą:  jigrać.,  jiny,  jimieć,  jimię,  ji;  ale  w  za- 
imku trzeciej  osoby  to  j  jest  pierwotne,  jak  jenm,  jego  dowodzi,  a  więc  jim, 
jich,  jimi,  ji  (jego)  w  dawniejszym  języku.  Warszawianie  tego  ji  powszechnie 
używają,  chcieli  je  nawet  językowi  piśmiennemu  narzucić,  ale  nie  dahśmy  się 
i,  zostawiając  ich  przy  ich  wymowie,  piszemy  wszyscy  a  mówimy  w  Krako- 
wie, Lwowie  /;;«,  ich.  Od  e  żadne  słowo  zaczynać  się  nie  może,  przybiera  jotę, 
więc  łacińskie  esł,  u  nas  jest;  jezioro,  litewskie  ezeras',  jeleń,  litewskie  elnis. 

Obok  joty  (względnie  li)  dla  a,  e,  i,  jest  dla  y,  ą,  narzeczowo  i  dla  o, 
w,  stąd  różnica  między  uczyć,  na-uka  a  wyknąć;  y  w  nagłosie  jest  równie 
niemożliwe,  jak  e,  więc  loydra  =  Oiter,  wymię  =  Kuter.  Nosówki  również  tego 
wymagają,  icęgiel  (litewskie  angUs),  węgieł  (łacińskie  angulus),  wątro-ba  (gre- 
ckie entera),  wębor(ek)  z  niemieckiego  Eimbar  (Eimer). 

O  wiele  znaczniejszym  zmianom,  niż  g  ł  o  s  o  w  n  i  a,  uległa  w  tej  samej 
dobie  cała  odmiana  t.  j.  zespół  »form«  przypadkowania  i  czasownikowania. 
Najpospolitsza  z  nich  polega  na  tem,  że  pamięć  zawodzi;  mówiący,  nie  chcąc 
jej  zbytnio  obciążać,  pozbywają  się  stale  form  rzadszych,  odskakujących 
w  czemkolwiek  od  »prawidła«.  Odmienialiśmy  np.  jeszcze  w  w.  XIV  kry, 
krwie,  krwi;  cyrkiew  (mianownika  cyrky  już  niema),  cyrektcie,  cyrekwi  (por. 
Cerekwica  na  Śląsku),  rzodkiew,  korzkiew,  rzodekwie,  korzekwie,  ale  któżby 
dla  tych  kilku  rzeczowników  pamięć  utrudzał.  Więc  jak  do  ivsi  należy  mia- 
nownik loieś,  podobnie  do  krtoi  urobiono  krew  (rzodkiew  odmieniano  dalej 
rzodkwi),  chociaż  szlachta  jeszcze  na  początku  XV  wieku  w  przewodzie  są- 
dowym (o  naganę  szlachectwa)  przysięgała,  że  N.  N.  jest  nasza  kry  a  w  zwrot- 
kach Bogurodzicy  ^szła  kry  z  boku*  Zbawiciela.  W  XIV  w.  spostrzegamy  je- 
szcze co  krok  niemal  podobne  przeżytki,  resztki,  dawnej  odmiany;  np.  nie 
ukradli  dwu  wołowu  (r.  1399,  obok  dwu  wołu),  na  plecowu  (zamiast  na  piecu), 
prastare  to  formy;  również  u  hczebników,  trze  królowie  (dziś  trzej),  drugi 
przypadek  trzy  królów  albo  ode  trzy  lat  (dziś  trzech):  również  cztyrze  i  czty- 
rzy  (lata);  drugi  przypadek,  ode  cztyr  lat  i  t.  d.  Albo  formy  zaimka  wskazu- 
jącego ten:   ciem  co  chowają  (tym,  co  chowają),    w  psałterzu:    wypuści   świa- 
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Ortyle  magdeburskie.  (Tekst  polski  z  XV  w.,  z  kodeksu  papierowego  nr.  50 
w  Bibliotece  Ossolińskich  \vo  Lwowie). 


tłość  twoje  i  prawdę  twoje,  cie  Jesła  mie  przcwiedlr  i  cloiciedJe   (te    obie    mię 
przewiodły  i  dowiodły)  w  przchytki  twoje  (mówimy  od   XV   wieltu^fałszywie: 
w  przybytki  twoje:  przebywać  gdzieś,  nie  przyhyivać!)\  ciem  (tym)  —  przeto. 
Wobec  bogactwa  i  różnolitości  dawnych  form  obraz  dzisiejszego   języka 
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jakby  poutracał  barw,  jakby  szarą,  jednostajną  przyodział  się  powłoką.  To 
jedna,  najzwyklejsza  strona  życia  językowego,  ubytek.  Ubytek  wynagradza  się 
tem,  że  jedna  forma  musi  zastąpić  dawniejszych  kilka;  jeszcze  czę^iciej  wy- 
nagradza go  się  utworzeniem  nowej  formy.  W  istocie  niemasz  » nowej «  formy, 
bo  język  z  niczego  nic  nie  stworzy  nowego,  zato  jest  mistrzem  w  łataniu; 
rzuci  dobre  a  stare,  a  przyczepi  skądsiś  coś  innego,  Np.  nie  spodobało  mu 
się,  źe  do  dsiałass,  działa  (ruskie  diełajesz,  diełajet\  ma  pierwszą  działają 
(diełaju);  aje  ściągnął  w  a,  ale  ają  ściągnąć  nie  umiał  (w  liczbie  mnogiej 
działacie  z  działajecie^  ale  działają)^  tymczasem  miał  takie  formy:  dam,  dasz, 
da;  wiem,  iciesz,  wie;  jem,  jesz,  je;  otóż  wedle  tej  modły  dorobił  do  działasz 
i  nowe  działam  (Czecłi  poszedł  jeszcze  dalej,  dorobił  do  myślisz,  myślim;  my 
przy  myślą  zostaliśmy,  ale  puszczamy  się  coraz  śmielej  i  na  umiem,  rozu- 
miem, śmiem).  Więc  forma  działam  jest  niby  całkiem  nowa,  nie  znały  jej  ję- 
zyki słowiańskie  przenigdy,  w  istocie  jednak  tylko  na  stare  kopyto  (dam)  ją 
urobiono;  działam  powstało  wedle  wzoru  dam.  Jest  to  najpospolitszy  proces 
w  życiu  językowem;  wyników  jego  nie  można  nigdy  z  góry  obliczyć,  jednym 
podoba  się  to,  drugim  owo;  punkt  wyjścia  bywa  ten  sam,  lecz  wyniki  są  naj- 
odmienniejsze.  Ruś  zatrzymała  pierwszą  osobę  na  -u  w  całej  odmianie,  mając 
tylko  trzy  przykłady  dla  -m;  Serbowie  przeciwnie  w  całej  odmianie  czasowni- 
kowej przeprowadzili  -m  i  mają  już  tylko  cztery  przykłady  na  -ti,  a  przecież 
wyszli  Ruś  i  Serbowie  z  tej  samej  podstawy,  doszli  zaś  do  wręcz  przeciw- 
nych wyników.  Takie  upodobnianie  form  zaciera  zupełnie  dawne,  pierwotne 
różnice,  wytwarza  natomiast  nieraz  nowe. 

Odmian  rzeczownikowych  posiadamy  dziś  tylko  trzy,  męską,  żeńską  (tu 
obok  wzoru  raka  jest  i  wzór  kość),  i  nijaką;  odmieniamy  wszelkie  rzeczowniki 
wedle  wzoru  stół,  raka  (kość)  lub  okno;  że  tak  jednak  niegdyś  nie  było,  wi- 
dzimy już  z  znaczniejszej  ilości  końcówek  dla  jednego  przypadku,  więc  niby 
zbytecznych,  bo  np.  dopełniacz  męski  kończy  się  na  a  lub  u,  stołu  lub  pana; 
celownik  brzmi  panu  lub  króloioi  itd.  W  istocie  mieliśmy  niegdyś  odmian  kil- 
kanaście, bo  rozmaite  osnowy  (części  słowa  znaczeniowe),  przybierały  roz- 
maite końcówki  (części  słowa,  oznaczające  stosunek  w  zdaniu;  np.  w  ce- 
lowniku liczby  mnogiej  panom  jest  pano-  osnową,  -m  końcówką).  Liczba  je- 
dnak osnów  była  bardzo  nierówna;  przeważały  olbrzymio  osnowy  na  o-  (mę- 
skie i  nijakie)  i  na  a-  (żeńskie)  a  więc  form  ich  najwięcej  używano;  w  walce 
o  byt  one  też  zwyciężyły;  z  czasem  zapomniano  o  innych,  o  pierwotnej  od- 
rębności osnów  i  zwalono  wszystkie  razem.  Był  np.  czas,  kiedy  'pan  a  syn 
spadkowały  się  całkiem  odmiennie;  pan,  osnowa  na  o-,  spadkował  i?awa,  ^aww, 
pan,  ^'panom,  w  panie,  o  panie;  w  liczbie  mnogiej  *pani,  *pan,  panom,  pany, 
z  pany,  lo  paniech;  syn  przeciwnie,  jako  osnowa  na  u-  (nasze  e  twarde), 
spadkował:  synu,  synowi,  syn,  synem,  w  synu,  o  synu,  a  w  liczbie  mnogiej: 
synotoie,  synów,  *  synem,  syny,  z  synmi,  *w  synech  (liczbę  podwójną  pomijamy; 
form  oznaczonych  gwiazdką  nie  możemy  już  z  polszczyzny  dołożyć;  domyślamy 
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się  ich  skądinąd).  Niegdyś  nawet 
mianownik  i  biernik  liczby  poje- 
dynczej między  sobą  się  różniły, 
co  jeszcze  w  litewskim  ponas,  po/Kt, 
ale  słtnu^,  simą,  widoczne.  A  po- 
dobnie różniły  się  i  inne  osnowy, 
zakończone  na  i-  (męskie  i  żeńskie, 
go^ć  =  łac.  hostis,  pąć  =  łac.  pons: 
żeńskie  ko!^ć);  na  t/:  na  ;/-;  v-; 
S-;  nt-  itd.  Ale  rzeczowników  jak 
jjan  były  tysiące,  rzeczowników 
jak  sł/n  było  kilka  tylko,  si/n,  dom, 
wół,  stan,  miód  ii.;  więc  tych  kilka 
ustępyw^ało  owym  wielu,  tem  ła- 
twiej, skoro  już  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  (dla  przyczyn 
całkiem  przypadkowych),  żadnej 
między  pan  a  si/n  nie  było  różnicy. 
I  zaczął  się  powoli  jeden  wzór 
odmiany  zlewać  z  drugim;  za- 
częto si/n  odmieniać  wedle  pan: 
sf/na,  si/nu  itd.,  zapominając  o  jego 
pierwotnej,  odrębnej  odmianie;  po- 
dobnie odmieniano  gość,  pąć,  ogień  (łac.  ignis),  już  nie  wedle  kilku  tylko  osnów 
męskich  na  /-  (a  więc  w  dopełniaczu,  w  celowniku  i  miejscowniku  og>ii  itd. 
jak  w  kości),  lecz  wedle  stokroć  liczniejszych  jalf  koń,  kraj  itp.,  a  więc  od- 
mieniano gościa,  pącia^  ognia  itd.,  gościu,  piąciti,  koniii^  wedle  konia,  krają,  ko- 
niu, kraju. 

Tak  zanikały  z  czasem  wszelkie  te  odmiany,  na  które  się  nieliczne  rze- 
czowniki składały.  Np.  była  odmiana  odrębna  nijakich  osnów  na  es-  (os-), 
niebo  (z  niebos,  greckie  nefos),  drugi  przypadek  niehiesie,  trzeci  niehiesi  itd.; 
liczba  mnoga  niebiosa;  należało  do  niej  kilka  rzeczowników,  słowo  (greckie 
kleos),  dopełniacz  słowiesie  (por.  ruskie  słowiesnosł\  literatura);  łogo  (por.  gre- 
ckie lechos),  dopełniacz  łozesie  (por.  cerkiewne  łozesna  macica),  i  kilka  innych. 
Ależ  mianownik  niebo,  słowo  itd.  spadał  się  pozornie  z  mianownikiem  okno 
i  wedle  zupełnie  różnego  wzoru  okno,  okna,  oknu  itd.  zaczęto  odmieniać 
niebo,  nieba,  niebu;  słowo,  słowa,  słowu;  u  nas  ocalały  już  tylko  niebiosa 
w  liczbie  mnogiej:  po  innych  rzeczownikach  nawet  tego  śladu  nie  pozostało, 
fale  por.  cielesny  od  ciało).  Były  np.  osnowy  żeńskie  na  r-,  macier-,  cicer-; 
spadkowano  je,  maci,  dcy  (końcowe  r,  por.  greckie  meter,  thygaier,  odpadło 
jak  każda  inna  spółgłoska  wygłosowa),  w  dopełniaczu  macierze,  dcerze  itd., 
ale  mianownik  maci,  szczególniej  gdy  go  na  mać  skrócono,  spadał  się  z  mia- 
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nownikiem  kość,  i  nic  dziwnego,  że  mać  w  końcu  wedle  wiele  liczniejszego 
wzoru  kość  odmieniano;  albo  też  wedle  dalszych  przypadków,  macierze,  ma- 
dersif,  urobiono  nowy  mianownik  macierz  i  ten  wedle  kość  odmieniano.  Była 
niegdyś  odrębna  odmiana  rzeczowników,  męskich  osnów  na  n-,  np,  kamy  (por- 
zdrobniałe  kamyk),  rzeniy  (rzemyk),  strumy  (strumyk),  dopełniacz  kamienie,  rze- 
mienie, strumienie,  celownik  kamieni;  z  czasem  pozbyto  się  i  mianownika  na  y 
i  dalszej  odmiany  » spółgłoskowej «  a  zrównano  z  odmianą  samogłoskowych  osnów 
konia,  ognia;  zabytki  najdawniejsze  znają  tylko  odmianę  kamień,  kamienia. 

W  tem  wszystkiem  powtarzało  się  tosamo;  formy  nieliczne  ustępy  wały 
przed  liczniejszemi,  zapominano  o  nich,  nie  obciążano  sobie  niemi  nadal  pa- 
mięci. Bywa  jednak  i  odwrotnie;  formy,  acz  bardzo  niehczne,  podobają  się 
mówiącym  z  różnych  przyczyn,  czepiają  się  pamięci  i  z  czasem  rozszerzają 
swój  zakres  daleko  poza  pierwotne  granice,  rugują  nawet  formy  o  wiele  licz- 
niejsze, ale  mówiącym  mniej  dogodne.  Oto  np.  dziś,  i  tak  już  od  wieków, 
kończymy  dopełniacz  liczby  mnogiej  męski  na  -óic,  stołów,  krajótv.  Nigdy  tego 
-óiv  tu  nie  było;  jak  od  ręka,  rąk,  od  pióro,  piór,  brzmiał  od  stół  dopełniacz 
stół;  jeszcze  dziś  mówimy  do  tych  czas  (nie  czasów),  dawniej  u  sąsiad  (nie 
u  sąsiadów);  w  rocie  poznańskiej  z  r.  1391  czytamy  do  zyd,  ale  w  r.  1399 
już  do  żydów;  tamże  od  rok,  ale  w  kilka  lat  później  od  roków;  do  ząb  (zę- 
bów). Dopełniacze  rąk,  piór,  zachowaliśmy,  bo  wyróżniały  się  należycie  od 
całej  odmiany;  dopełniacze  czas,  zyd,  rok,  ząb,  spadały  się  z  dwoma  przypad- 
kami liczby  pojedynczej.  Tymczasem  od  osnów  na  u-,  od  syn,  dom,  wół,  stan, 
brzmiał  dopełniacz  już  pierwotnie  synów,  domóio,  wołów,  stanóio;  cóż  więc  dziwnego, 
że  jak  do  wół,  stan  urabiano  wołów,  stanów,  taksamo  i  do  stół,  pan,  urobiono  stołów, 
panóic,  i  rozmiłowano  się  w  tej  tak  wygodnej  końcówce,  że  ją  nawet  i  żeńskim 
i  nijakim  narzucano  (w  w.  XVIII  i  na  początku  XIX,  wsiów,  przysłowióto;  trosków 
jest  jeszcze  u  Malczewskiego). 

Mimo  tego  zamiłowania  zachowaliśmy  dawny  krótki  dopełniacz,  równy 
mianownikowi  liczby  pojedynczej,  u  nazw  ludowych;  mówimy  po  dawnemu 
do  Niemiec,  do  Prus,  do  Węgier,  do  Turek  (jeszcze  w  XVII  w.),  do  Czecli,  do 
Włoch  itd.,  niby  to  jakieś  osobliwsze  dopełniacze  do  » miano wników«  Niemce, 
Prusy,  Węgry  itd.,  chociaż  język  dawny  takich  mianowników  wcale  nie  znał. 
Dalej  zachowaliśmy  je  przy  odmianie  Rzymianie,  Rzymian;  przyjaciel,  przyja- 
ciół; tu  spłatał  jednak  język  innego  figla;  przyjaciół  wpadało  tak  w  ucho,  że 
odmieniano  i  dalej  przyjaciołom,  przyjaciółmi,  przyjacioły,  przyjaciołach,  cho- 
ciaż jeszcze  Bej  odmienia  stale  przyjacielom,  przyjacielach. 

Tak  należy  więc  rozumieć  wielorakość  końcówek,  np.  -a  lub  -u  u  do- 
pełniaczy męskich  hczby  pojedynczej,  -u  lub  -owi  u  celowników.  Po  grama- 
tykach można  czytać  rozmaite  co  do  tego  » reguły «,  w  istocie  rozstrzyga  zwy- 
czaj, nie  wiążący  się  do  reguł.  Uczą  np.,  że  nazwy  rzek  obcych  mają  w  dopeł- 
niaczu -u,  bardziej  znane  i  polskie  mają  -a;  ależ  Dunaj  znamy  od  lat  półto- 
ratysiąca  a  Niemen  od  pięciuset  a  przecież  odmieniamy   Dunaju   (por.    Sanu, 
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Dniestru  i  i.),  ale  Niemna!  Jest  jedna  pewna  reguła,  wykluczająca  właśnie 
wszelką  regułę;  czem  pomnik  dawniejszy,  tern  więcej  w  nim  dopełniaczów  na 
a,  wieka,  poczajka,  na  miota  itd.;  w  XVI  w.  jest  ich  więcej  niż  w  XVII,  w  XIV 
znacznie  więcej  niż  w  XV;  dziś  można  ogólnikowo  zaznaczyć,  że  nazwy  »ży- 
wotne*  przybierają  -a,  nazwy  » nieżywotne «  -u,  różnią  się  więc  zJjieg  (osoba), 
zbiega,  ale  zbieg  (okoliczności),  zbiegu.  W  celowniku  przeważa  od  dawna  -otvi; 
-u  zachowało  się  przy  licznych  jednozgłoskowych  rzeczownikach,  ustąpiło  na- 
tomiast zupełnie  przy  wszelkich  imionach  osobowych  (Atigustowi). 

Dawny  biernik  męski  spadał  się  co  do  formy  zupełnie  z  mianownikiem, 
por.  przebóg,  na  święty  MicJial,  idzie  za  niąz,  siąść  na  koń,  wierzę  w  Bóg^ 
(on)  krogulec  wziaj;  więc  w  zdaniu:  Adam  uderzył  Jakóh  tylko  szyk  słów  po- 
uczał, kto  kogo  uderzył;  niejasność  tę  uczuwano  przykro  już  od  lat  tysiąca; 
wprowadzaniem  na  miejsce  dawnego  biernika  formy  dopełniacza  (Adam  ude- 
rzył Jakóba:  mówiono  przecież  zawsze  Adam  nie  uderzył  Jakóha,  widzę  kogo) 
usunięto  szczęśliwie  to  nieporozumienie  a  stosunek  ten  przeniesiono,  acz  zna- 
cznie później,  i  na  liczbę  mnogą  (icidzę  panóio  zamiast  dawniejszego  widzę 
pany  I.  Dlaczego  w  miejscowniku  i  wołaczu  formy  pierwotne,  w  boce,  w  Bo- 
dze,  w  proszę,  w  dusze,  albo  święty  Dusze,  wroze,  człowiecze,  zastąpiono  in- 
nemi  (od  osnów  na  //),  łatwo  zrozumieć:  w  boku,  Bogu,  prochu,  duchu;  święty 
Duchu,  wrogu,  człowieku,  są  w^ygodniejsze  mówiącym,  bo  nie  zmieniają  spół- 
głoski; tylko  o  Boże,  Święty  Boże  oparło  się  skutecznie  (w  kościele  i  pieśni 
kościelnej)  nowotworowi. 

W  liczbie  mnogiej  pojawiają  się 
obok  dawnych  mianowników,  wiłcy,  psi, 
lwi,  lorodzy,  nowe  (od  osnów  na  u)\ 
orłowie,  Iwotoie  itp.;  w  narzędniku,  obok 
pierwotnych,  z  noży,  z  loilki,  z  męzy, 
takież  nowe :  z  nozmi,  z  męzmi,  z  królmi, 
z  końmi;  w  miejscowniku  nakoniec, 
obok  pierwotnych  iv  paniech,  zmyślech, 
w  Bodzech  (por.  jeszcze  dzisiejsze  to  Wę- 
gr zecli,  ic  P  rusi  ech,  w  Niemczech ,  w  Wło- 
szecli),  pojawiają  nowe  na  -och  (doro- 
bione do  końcówki  -o/w),  w  krajoch,  ko- 
nioch,  Bogoch,  synach,  apostołach  itd. 
O  innych    odmianach  nie  wspominamy. 

Ale  obok  różnic  właściwych,  spo- 
wodowanych pierwotną  rozmaitością, 
wielorakością  osnów,  zachodzą  różnice 
pozorne,  spowodowane  (całkiem  ze- 
wnętrznie) zjawiskami  głosowemi.  Tak 
np.    po    jocie  (i  wszelkich  spółgłoskach,  Modlitewnik  Nawojki. 
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CO  ją  niegdyś  zawierały,  a  więc  po  es,  k,  ss,  rs,  c,  ds),  zjawia  się  o  jako  e,  y  jako 
e  (ę),  ie  (z  jat',  e)  jako  -i  \  na  tem  głosowem  zjawisku  polega  cała  pierwo- 
tna różnica  odmiany  wzoru  raka,  ryba,  a  wzoru  nadzieja,  dusza;  więc  wołacz 
rąko,  lecz  nadzieje  (dusze  moja:  o  gospodze,  o  pani^  wołają  jeszcze  Morsztyno- 
wie);  ryUe,  ręce  w  celowniku,  ale  duszy,  nadziei;  dopełniacz  liczby  pojedyn- 
czej i  mianownik- biernik  liczby  mnogiej,  ryhy,  reki,  ale  nadzieje,  dusze,  ziemie; 
to  jedna  i  ta  sama  końcówka,  zmieniająca  się  tylko  dla  oddziaływania  na  nią 
joty.  Taksamo  okno,  ale  pole  (z  pierwotnego  polj-o\  jaje  z  jajo  (dziś  znowu 
jajo  wedle  okno),  morze  z  morjo;  synowie,  ale  królewie  (synowski,  królewski), 
męzewie,  nieprzyjacieleuńe;  synowi,  królewi,  nieprzyjacielewi.  Stąd  pochodzi 
i  różnica  między  końcówką  dzierżawczą  -ów  a  -ew,  Kraków,  Niegolewo,  Osta- 
szewo, Konarzewo;  ponieważ  jednak  -otv  i  w  sloworodzie  i  w  odmianie  licze- 
bnie nad  -ew  znacznie  przeważa,  więc  wciska  się  samo  na  miejsce  uprawnio- 
nego -eto  i  już  w  XIV  i  XV  w.  znachodzimy  królowi,  królowie,  a  w  nazwach 
małopolskich  i  śląskich  -owo  zamiast  -ewo,  Goleniowa,  Uniejów;  jeszcze  w  Dwo- 
rzaninie Górnickiego  z  1566  r.  czytamy  rycerzewi,  oraczewi,  nieprzyjacieleioi; 
sami  zatrzymaliśmy  jeszcze  królewną,  króleivicza,  obok  królowy,  zamiast  da- 
wniejszej królewy. 

W  bierniku  żeńskim  pojawiała  się  obok  końcówki  ę  (krótkiej),  końcówka 
ą  (niegdyś  długa),  po  ./  i  »miękkich«,  Marją,  wolą,  pracą.  U  przymiotników 
ubywało  coraz  form  rzeczownikowych,  takich  jak  np.  po  prawu  sądu,  jeszcze 
w  r.  1399,  z  dawien  dawna;  por.  zwroty  dzisiejsze,  nie  spełna,  po  polsku,  na- 
sze przysłówki,  źle,  dobrze,  (dawne  miejscowniki),  rychło,  skoro  (dawne  bier- 
niki); w  orzeczeniach,  on  zdrów,  wart,  winien,  pełen,  dawniej  on  słab,  mądr, 
smęcien,  star,  młod,  czyst;  najgęściej  jeszcze  istniały  u  przymiotników  posia- 
dawczych,  z  imienia  kenina,  z  domu  gospodnowa,  w  gospodnowie  domu  (w  do- 
mie  pańskim).  W  odmianie  złożonej  i  zaimkowej  były  przypadki  szósty  i  sió- 
dmy zupełnie  różne:  dobrym  nięzem,  dobrym  piórem  i  w  dobrem  mężu,  w  do- 
brem pierze,  lecz  już  w  XV  wieku  zaczęto  obie  formy  plątać,  skoro  pochy- 
lone e  jak  y  wymawiano;  to  e  zaczęto  nawet  do  hczby  mnogiej  wtrącać,  do- 
brem mękom  i  z  dobremi  męzmi.  U  zaimka  trzeciej  osoby  używano  już  w  XIV 
wieku  skróconych  form  go,  mu  obok  jego,  jemu;  zato  n  w  nagłosie  jego  po- 
jawiało się  tylko  po  przyimkach  w  i  z,  wniem,  znim,  jako  część  składowa  sa- 
mego przyimka  niegdyś;  po  innych  przyimkach  niebyło  tego  n-,  mówiono 
więc  do  jego,  przeciwo  (skrócone  przeciw)  jemu,  na  je  (na  nie),  miedzy  imi,  za 
jąk,  za  jegok  ręczył.  Zaimkiem  względnym  był  jen,  je,  najczęściej  z  ke,  jenke, 
jegoze;  który  był  pytajnym;  drzewo  jeż  (które)  owoc  da,  droga  po  jejże,  w  si- 
dle jeż  są  skryh  (które  ukryU),  kaźni  jeż  jeśm  miłował  (którem  miłował),  jimże 
nie  czysła  (którym  niemasz  liczby);  przed  koli  (kolwiek)  używa  się  już  często 
który,  którzykoli  ziemianie,  zresztą  którym  zawsze  pytano:  który  mądry  (kto 
mądry?),  który  użytek?  Zaimek  jen  —  forma  to  zachodnio-słowiańska,  jak  ten, 
któren,   kakden  —  zamiast  ji   (co    tylko    jako    biernik  ocalało:   on  ji  bił,  jego 
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bił\  odstępy  wał  więc  znaczniej  od  dzisiejszego;  przestrzegamy  np.,  żeby  przy 
nijakich  Je  stawiać,  dawniej  nie:  przyszło  dziecię  i  on  go  (nie:  je)  przyjął  (je- 
szcze u  Reja  tak).  Inny  zaimek  z  formami  bardzo  odrębnemi,  to  icesz^  tcsza, 
wsze:  używa  się  go  tylko  w  dalszycłi  przypadkach,  we  wszej  ziemi;  w  złoże- 
niu, wszonogący  (później  wszeclnitogący;  również  fałszywy  wszechmocny,  wszech- 
ludzki^  wszechśiciat;  wszerzecztiy  jeszcze  w  XVI  wieku).  Zamiast  form  kusych 
pojawiają  się  pełniejsze,  dalej  uro- 
bione, wszytek  i  wszystek,  albo 
tcszyciek  i  wszyściek,  wszeciek  (por. 
saminstek  obok  sam),  wszytcy  kra- 
jowie,  wszyćka  działa  (wszystkie 
dzieła),  wszystka  usta  Iściwa.  Nie 
kończy  się  na  tem  wynalazczość 
języka,  powstały  wszyciory,  wszy- 
ciorny,  wszfor?iy,  wsztornk/^wscior- 
nasły  nawet,  na  wzór  innych  li- 
czebników i  przymiotników,  np.  Je- 
durny,  samura  itp.;  do  dziś  klną 
.Mazurowie,  bodaj  cię  lociornascy 
albo  ciornascy  (domyśl  się  diabli). 
I  na  tem  jeszcze  nie  koniec,  bo 
w  XIV  i  XV  w.  przestawiano,  jak 
to  Serbowie  do  dziś  czynią  (swega 
zamiast  wsegaj,  wsz-  w  szw-., 
szwytki  cedrowie,  przeze  szwytki 
dni,  szwytki  głębokości  a  ocalała 
ta  nawyczka  w  nazwach  miejsco- 
wych, Swirad  św.  ze  Wszerada, 
Siepraw  ze  Swiepraw  =  ^Bze^rdi^\ 
Jak  w  łacinie,  jak  do  dziś  u  Czechów 
kończył  się  mianownik  mnogi  ni- 
jakich (i  biernik)  u  przymiotników  i  zaimków  na  «,  świadectwa  twoja,  usta  Iściwa, 
wrota  mosiądzowa,  imające  prawa  sierca,  na  stara  kolana  (na  stare  lata); 
formę  zarzuciliśmy  gwoli  jednolitości  odmiany;  dla  niej  zarzucihśmy  ty  dobre ^ 
(z  pierwotnego  dobryje)  panie  (z  panie),  ty  rzeczy,  ty  słowa  (zamiast  i  obok 
ta  słowa  już  w  Biblii  Zofii);  bo  wedle  dobre  mówimy  te,  one  i  tylko  w  orze- 
czeniu ocalało  dawne  y,  one  móioiły,  dawniej  ony  mówiły;  te  były,  dawniej 
ty  były.  Z  dalszych  ubytków  należy  wymienić  jeszcze  zaimek  wskazujący  sień, 
sia,  Sie,  co  ustąpił  przed  ten,  ta,  to,  por.  dawne  dosichmiast  (dotychmiast); 
w  siem  czynszu,  latoś,  skrócone  z  lato  sie,  por.  jako  mi  łoni  zapłacił  a  lato 
sie  nics;  dziś,  dawniej  dzińś  z  dzieńś,  Rusin  i  Czech  z  innym  przyciskiem  mó- 
wią dneś;  wedle  wczora,  wczoraj,   mówimy  oddawna  dzlsia,   dzisiaj;    przymio- 
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tniki  brzmią  dsisi  i  dzisiejszy:  zdrowia  (na  nowy  rok)  do  siego  roku  życzymy, 
lecz  wynaleziono  mityczną  Dosię  jakąś  dla  objaśnienia  t.  j.  zaciemnienia  tego 
zwrotu. 

Najbardziej  zubożyliśmy  czasownik;  poutracaliśmy  formy  pierwotne,  ła- 
tamy jednak  te  braki  w  ten  sam  sposób,  jak  owe  pierwotne  formy  same  nie- 
gdyś powstały,  jak  sobie  języki  romańskie  lub  germańskie  dziś  jeszcze  radzą, 
t.  j.  nowemi  złożeniami  z  czasownikami  posiłkowymi.  Czas  przyszły,  jak  i  inne 
czasy  i  tryby,  utraciliśmy  jeszcze  na  prarodzinie  słowiańskiej;  zamiast  formy 
na  -szę  (greckie  lifso,  litewskie  bu-si?/)  mówimy  jak  Niemiec  będę  pisać;  Ma- 
łorusin  powie  pysafi/mu,  jak  Francuz  (fecrirai  t.  j.  scribere  habeoj;  albo  po- 
sługiwamy  się  czasem  teraźniejszym,  lecz  dokonanym,  idę  — pojdę^  napiszę  — 
piszę  itd.  (w  złożeniu  z  przyimkami,  lub  bez  nich,  padam  —  padnę^  kupuję  — 
kupie),  chociaż  pierwotnie  w  tych  formach  żadne  oznaczanie  przyszłości  nie 
tkwi;  z  czasem  dopiero  wyrobiło  się  w  tych  czasownikach  z  znaczenia  doko- 
nania znaczenie  przyszłości,  a  to  wykluwało  się  już  na  prarodzinie  słowiań- 
skiej. Podobnie  ma  się  rzecz  w  czasach  przeszłych;  mieliśmy  niegdyś  osobny 
»aoryst«  i  »imperfectum«,  urabiane  niby  greckie  elif-sa  (tylko  bez  owego  e), 
np.  pisa-ch  (pisałem;  eh  z  s)  i  tak  jeszcze  w  r.  1401  przysięgali  świadkowie 
Jana  Zakrzewskiego  w  sądzie  kaliskim,  jako  nieioynidzieclią  (nie  wyszli)  z  Ja- 
nowa domu  i  nieukradzieclia^  (nie  ukradli)  Wojtkoici  koni;  liczne  tegoż  przy- 
kłady zachowały  zabytki  XIV  w.,  psałterze  itd.:  jiz  mie  chivalechą,  przeciwo 
mnie  przysięgaclm;  idziechą,  pospieszy chą,  się  do  kościoła,  poczęchą  się  modlić; 
widziech  angieła;  zapłakachą  i  obietnicę  bogu  wzdachą  itd.  Zastąpiliśmy,  jak 
i  inni  Słowianie,  ten  brak  nowotworem,  powstałym  już  na  prarodzinie,  lecz 
teraz  dopiero  wypierającym  tamte  czasy  (aoryst  i  im  perfectum)  z  używania; 
szedłem  (zamiast  idziech),  niby  jak:  je  suis  alle,  ich  bin  gegangen  t.  j.  właści- 
wie szedł  jeśm,  szedł  jeś,  szedł  jest,  szli  jeśmy,  szli  jeście,  szli  są.  Dwa  te 
luźne  słowa  z  czasem,  pod  jednym  przyciskiem,  zrosły  się  i  ściągnęły,  szedł- 
eśm,  szedłeś,  szliśmy  itd.;  szedłeśm  uproszczono  w  końcu  na  szedłem;  zamiast 
szedł  jest  i  szli  są  wystarczało  (już  dawniej  w  cerkiewszczyźnie),  samo  szedł 
i  szli,  chociaż  u  nas  jeszcze  w  w.  XVI,  nawet  u  Reja,  te  formy  posiłkowe 
tu  się  pojawiają.  Taksamo  odmieniał  się  i  sam  czasownik:  ./esm,  yeś,  yes^  (albo 
jeść  albo  samo  je),  jeśm(y),  jeście,  nie  ściągnięto  z  nie  je,  tu  go  nie;  dawny 
aoryst,  używany  i  w  trybie  warunkowym  (jak  francuskie  si  j'avais),  brzmiał 
by  eh,  by,  by,  bychom  (bychmy),  byście,  by:  później  zmieniono  te  formy,  wy- 
chodząc od  trzeciej  osoby,  jest  i  by,  dorabiano  do  niej  (wedle  szedłem,  szedłeś, 
szedł)  jestem,  jesteś,  jest,  bym,  byś,  by,  ale  jeszcze  do  XVII  w.  plączą  się  da- 
wne formy  jak  bych  i  by  (dla  2  osoby). 

Innych,  znaczniejszych  różnic  niema;  w  pierwszej  osobie  liczby  mnogiej 
przeważała  dawna  końcówka,  idziem,  zastąpiono  później  przez  idziemy  wedle 
zaimkowego  my.  W  rozkaźniku  brzmiały  równo  druga  i  trzecia  osoba  liczby 
pojedynczej:    ty  pomagaj  i  pomagaj   Bóg    lub    Bóg  pomóż:   tak  się  witano  po- 
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Pacierz  na  oprawie  książki  z  XV  w. 


wszechnie;  dopiero  w  ciągu  XYI1  w. 
włcc/i  będzie  poclnoalowi  J.  Clir. 
miejsce  dawnego  pomagabog  (tak 
je  skracano),  zajęło;  u  szlachty 
witano  się  stnzl)([:  prz/ijihi  kro- 
lewsłwo  twoje  (później  opisywano 
trzecią  osobę  przez  niech  będzie^ 
niech  przyjdzie).  U  imiesłowów 
było  form  więcej;  w  czasie  tera- 
źniejszym ?V7c,  idccy.^  działają.,  dzia- 
łajęcy.,  zamiast  czego  od  XVI  w. 
wyłącznie  idac^  działające  istnieje; 
w  czasie  przeszłym  u  osnów  sa- 
mogłoskowycłi  hyw^  zdziaław.,  za- 
bito, wykląw  a  u  spółgłoskowycłi 
przyszed,  akr  ad,  umar  w  miano - 
wnikacłi  męskich,  zresztą  nieod- 
miennie dla  wszystkich  liczb  i  ro- 
dzajów bywszy.,  zdziaławszy.,  za- 
biicszy.,  wykląwszy.^  przyszedszy, 
ukradszy.,  umarszy;  wedle  nie- 
skończenie przeważającej  liczby  form,  zdziaław.,  zdziaławszy,  posunięto  się 
rychło  i  do  nowotworów,  przyszedw.,  przyszedwszy^  timartoszy  ze  zbytecznem  iv 
a  z  tym  skutkiem,  że  z  unioswszy  (zamiast  prawidłowego  nniosszy)  wyrzucano 
dla  ułatwienia  wymowy  pierwszą  spółgłoskę,  unioicszy:  tak  pow^stały  w  XVI  w. 
odgrywszy  (odgryzwszy),  wylawszy  na  płot  (wylazwszy).  Znaczniejsze  różnice 
zachodzą  nieraz  co  do  samych  osnów;  i  tak  odmienialiśmy  dawniej  (wedle 
biorą,  brać),  dziore,  dzierzesz,  drać  (por.  dranica  od  drany,  drańcie);  zonę,  ze- 
niesz,  gnać  (dziś  drę.  drzeć;  gnam);  jak  do  idę  —  ić,  tak  i  do  jadę,  jadziesz, 
jadzie  (jeszcze  Sienkiewicz  w  Krzyżakach  po  dawnemu  tak  odmienia),  nale- 
żał bezokolicznik  (i  imiesłowy)  przyjąć  (przyjano,  wyjaw  t.  j.  wyjechawszy), 
ale  to  pierwotne  jać  (litewskie  jo-ti),  zastąpiliśmy  przez  jachać  (później  jechać, 
jak  i  dawne  czakać,  por.  czas,  na  czekać  wyszło);  odmieniano  Mama,  drapa 
itp.,  później  kłamie,  drapie;  odpoczynąć,  odpoczynę  (por.  odpo-czy-wać,  do  czego 
należy  po-kój),  co  my  mylnie  w  odpocz(n)cić  odpocznę  (por.  pocznę,  począć,  do 
czego  należą  zakon,  kon-iec)  ściągnęli;  i  dawne  tospomionąć,  lospomionę,  ivspo- 
mieniesz,  zastąpiliśmy  nowem  lospomnę,  tospomnisz  (zamiast  lospomniesz,  pod 
wpływem  pokrewnego  pomnieć,  pomnie,  pomnisz,  pomniał):  z  pierwotnego  loni- 
mać  (por.  poimać,  pojętny,  ruskie  ivnimat',  tonimatelnyj ),  pod  wpływem  znowu 
owego,  tu  jednak  całkiem  obcego  mnieć,  powstało  mnimać,  co  już  w  XV  w. 
w  mniemać  przechodzi.  Wyszły  z  używania  dawne  suć  (z  snp-ć,  syp-ać;  snły 
tyle    co    nasypany),    spę,   spiesz   (o-spa,    wy-sep);   czyść   (czytać,  czysło  liczba; 
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cztę^  csciess.  czedł  zamiast  czett)\  kiviść  (kwitnąć),  ktvtę,  kwciess,  co  w  wymo- 
wie ułatwiano  na  kste,  kściess^  kiedy  zakstą  kije;  zyć  (z  zyw-ć^  por.  zywy\ 
zyioę^  zywiesz^  zywący;  tkać,  tkę^  tczesz;  shić  (słynąć),  słowę,  słoioie  (t.  j.  na- 
zywa się,  jeszcze  w  XVI  w.);  pleć  (z  plew-ć),  plewę,  plewiesz  (dziś  pielę,  wedle 
wzoru  mielę:  mleć;  i  tu  znowu  używamy  niesłychanycłi  dawniej  mełł,  mełty, 
niby  wedle  darł,  marł);  pięć,  poję,  piał,  (por.  pieśń;  dziś  śpiewać,  dawniej  piał 
i  spiął  pacierz,  jeszcze  w  XVI  w.;  piać,  pieję  do  kogutów  zeszło).  Dodajmyż, 
że  nam  niegdyś  deszcz  szedł  (nie  padał);  że  nie  pytaliśmy  obcemi  słowami, 
co  kosztuje  coś  lub  warto,  lecz  rodzimemi,  zacz  stoi,  stoi  za  trzy  grzywny  itp. 

Wybitniejsze  różnice  zachodzą  w  słownictwie;  już  i  na  tę  dobę  przypa- 
dają bowiem  rozstrzygające  zmiany,  dwojakie,  utrata  dawnego  dobra  i  mienia; 
nabywanie  nowego. 

Już  język  XIV  i  XV  wieku  pozbywa  się  dawnych  słów,  niby  zbytecznych, 
pozapominał  je  po  prostu,  np.  obok  czas,  czaśny  i  t.  p.  mieliśmy  wrzemię, 
wrzemienny,  czego  już  pisarz  psałterza  floryańskiego  nie  rozumiał  i  brzemie- 
niem napisał.  Giną  dawne  nazwy  części  ciała,  grędzi  (piersi),  odziecki,  pokrą- 
tek  (nerek)  i  t.  d.;  giną  nazwy  stopieni  (stopni)  pokrewieństwa,  nieć  i  nieściora 
(kuzynka),  czędo  (dziecko),  chociaż  szurza  i  dziewierz,  jątrewka  i  zełwa  lub 
zołwa  (szwagier,  szwagrowa),  świekier  i  świekra  się  dzierżą.  Giną  nazwy  ubioru 
i  czynu  (broni),  rucho  szata,  mszyca  w^lon,  szyp  strzała,  szłam  hełm.  Już 
nie  rozumieją,  co  to  wiodro  (pogoda  piękna);  wełny  (fale)  biją,  że  aż  leleje 
się  trzem  (kołysze  się  sień);  nie  postrohi  (pokrzepi)  się  w  nim  prokny  (każdy) 
biednik  czy  jałat  czy  skomroch  (kuglarz)  ani  wiła  (błazen);  uręr>ny  drug  (piękny 
przyjaciel)  baka  (gromi)  z  Samborze  (sali)  włodyki  i  panosze  golemo  (silnie)  i  t.  d. 
Wzywano  jeszcze  Boga  gospodzinem  i  gospodnem  (w  wołaczu  gosponie),  ale 
coraz  bardziej  szerzył  się  pan  i  pani  (skrócone  z  zupan,  zupani,  poprzez  zpan, 
z  czego  Węgrzy  swego  iszpana  zrobili,  i  kpani;  same  nazwy  zupy,  żupników, 
coraz  bardziej  do  dochodów  solnych  ograniczano,  gdy  dawniej  wszelkim  opła- 
tom sądowym  i  i.  służyły).  Inne  dawne  słowa  ocalały  po  nazwach  np.  herbo- 
wych, Junosza  (od  juny,  młody,  por.  Inowrocław  t.  j.  lunior  Wladislawia),  Go- 
dzięba  (nazwa  drzewa,  pnia,  niegdyś);  drzewiej  (dawniej,  drzewni  dawny)  za- 
chowały narzecza,  jak  i  cędo  (dziecko)  i  i. 

Ubytki  wynagradzają  (obok  ciągłych  własnych  nowotworów,  o  których 
niżej  pomówimy  osobno),  przybysze  z  obczyzny.  Najmniej  od  wschodu;  ży- 
wiołów wschodnich  i  ruskich  brak  w  polszczyźnie  do  końca  XV  w.  niemal 
zupełnie.  Jest  kuma,  co  się  aż  z  mongołszczyzny  przyplątała;  znają  bojarzyna, 
rozumiejąc  go  mylnie,  jakoby  od  boju  nazwany  (bojownik  niby,  gdy  to  słowo 
turkotatarskie  magnata  oznacza). 

Na  czerwonoruskiej  ziemi  przejmowano  i  dzieckiego  w  znaczeniu  wo- 
źnego, lub  torłop  dla  futra;  dla  materyi  wschodnich  zatrzymywano  wschodnie 
nazwy,  dla  kamchy,  purpury  i  tafty,  inne  szczegóły  w  ubiorze  i  sprzętach 
wskazują  ruskie  wpływy,  co  po  części  i  przez  dwór   Jagiełłowy  do  Sandomie- 
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rza  i  Krakowa  się  dostały,  np.  dostuchany  (roztuchany  i  rostruchanyj  dla  pu- 
harów,  kiiciory  na  głowę,  kormany  albo  kieszenie;  dalej  kord  zaszedł,  co  naj- 
pierw tylko  krótki  miecz,  nóż  raczej,  oznaczał. 

Tern  bardziej  wystawiała  się  Polska  na  zalew  żywiołów  obcych  od  za- 
chodu, przekształcający  z  czasem  do  podstaw  samych  słownik,  nadający  mu 
cechy,  jakich  się  więcej  już  nie  miał  pozbyć.  Związki  z  zachodem  zaczęły  s  ę 
już  w  dziesiątym  wieku;  groziła  nieraz  zawisłość  Polski  hołdowniczej  od  ce 
sarstwa;  wreszcie  wprowadziła  Polska  w  własne  wnętrze  silny  żywioł  nie- 
miecki i  po  wiekach  dopiero  strawiła  go,  ale  zostawił  oti  ślady  niestarte  wła- 
śnie w  języku.  Na  wiek  trzynasty  przypada  olbrzymi  napływ  niemiecczyzny 
do  grodów,  a  miejscami  i  do  wsi  polskich;  stosunki  krajowe  ulegają  zupeł- 
nemu przewrotowi;  handel,  przemysł,  rękodzieła,  nawet  uprawa  roli  rozwijają 
się  w  nowym  kierunku;  tworzą  się  nowe  stany,  zamożne,  zasobne  w  kulturę 
i  one  to  nadają  ton  życiu  polskiemu.  Powstają  miasta  polskie;  typ  mieścica 
^mieszczanina),  przewyższający  dawnego,  niekulturalnego  Polanina,  pojawia  się 
dopiero  teraz.  Mogły  w  końcu  otrząść  się  żywioły  narodowe,  t.  j.  dawne  stany, 
z  przewagi  nowych  kolonistów,  mogły  ją  zgnieść,  a  potem  i  samych  »mieści- 
ców-  wszelkich  wpływów  i  znaczenia  pozbawić,  język  jednak  raz  przybranej 
szaty  już  więcej  nie  zrzucił. 

Wpływy  te  zachodnie  nie  w  jednym  wieku  i  nie  w  jednym  kierunku 
występywały.  Wyprzedziły  nawet  wiek  XIII  i  XIV  i  szły  nie  tylko  od  Franko- 
nii.  ani  tylko  od  górnych  i  dolnych  Niemiec.  Zagaiło  je  duchowieństwo,  szcze- 
gólniej zakonne;  najdawniejsza  warstwa,  benedyktyńska  np.,  wcale  nie  z  Nie- 
miec się  wywodziła,  jak  późniejsza,  cysterska,  gdzie  żywioł  niemiecki  każdy 
inny  przeważał.  Z  du- 

chowieństwem  romań-  f^^^^  „^  g^  ^^  nanpcbcfacb  ofirpCi 
skiem  przybywało  wiele  *  *.«i  ,, 

nazw,    szczególnie    go-       ^.^  ^^^  ^^^  bl*^^  l^T ^  ^WoU  •  pako  IW 

spodarskich:  naczynia,     liPbi  taho  na^ettip .  CWcbnafe  n^lTcón]; 

uprawy  ogrodowej,  wa        t^Jp  tf  JW  Dlffa  00  pulTt]  TtS  Pa/fc  irptinp 

paKompoopuffrijmc  nalTmi  ippr:oTvac 
k\om*  teneTro&|r|na^niipoKttIr(;CfT7aa 

na    chwilę;  "nie    tylko       If  ?l>itvnad  OD  jlCijO  2men  • 

przy  wprowadzaniu  sło- 
wnictwa chrześcijań- 
skiego odegrali  oni  rolę, 
lecz  i  później  rozlewała 
się  fala  nowych    urzą-       aiTn  bglflan^C  ITp  OTPC^f^  plo5  brjUCl;^^  CU 

dzeń  i  pojęć  poprzez    cgo  fiouteso  iKu3  criftu9  Zmm  • 

Czechy  na  Polskę.  Do- 

piero  w  XIII  wieku  za-  »Ojcze  nasz«  i  .Zdrowaś  Marya*  druk  z  U7ó  r. 


rzywa,  kwiatów.  Łącz- 
ności z  Czechami  ró- 
wnież   nie    przerwano 


CjJ^an^  fTaru  mi!ofV(?i  p^In  a  6og  fi 
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czął  się  nagły,  gwałtowny  niemal  napływ  niemczyzny,  szczególniej  od  drugiej 
połowy  wieku,  potem  opadał  znacznie  i  zaczynało  się  jej  polszczenie,  trwa- 
jące przez  cały  XIV  i  XV  wiek,  w  drugiej  tegoż  połowie  w  głównych  zary- 
sach już  ukończone.  Cofała  się  teraz  stanowczo  niemczyzna;  coraz  rzadziej 
napotyka  się  między  mieszczaństwem  krajowem  ludzi  całkiem  niemieckich 
ustępują  z  ulic,  kościołów,  cechów,  rady  i  sądów,  aż  w  końcu  rozporządzenia 
władz  stan  zupełnego  spolszczenia  uznawały  i  zawieszały  używanie  niemczy- 
zny po  urzędach,  rugując  ją  z  uprzywilejowanych  stanowisk.  Od  XVI  wieku 
istnieje  ona  już  tylko  nieurzędowo  między  nowymi  przybyszami  (ulegają- 
cymi rychłemu  spolszczeniu,  jeśli  nie  wracają  do  swoich),  po  pewnych  miej- 
scowościach, w  niektórych  zbiorowiskach,  w  Krakowie,  gdzie  im  kościółek  św 
Wojciecha  już  zupełnie  wystarczał,  w  Wilnie  na  Saskiej  uhcy. 

Na  czterowiekowym  przeciągu  czasu  skupiają  się  więc  wpływy  zacho- 
dnie, łacińskie  i  romańskie,  niemieckie  i  czeskie  i  trudno  nieraz  z  pewnością 
oznaczyć,  jakiemu  z  nich  przypisać  dany  wyraz.  Ani  sposób  wszystkiego  wy- 
hczać,  co  wtedy  do  języka  się  dostało;  nawet  rodzime  słowa  pod  tym  wpły- 
wem przybierały  nowe  znaczenia.  Śmiejemy  się  dziś,  jeśh  ktoś  jedzie  na  swoje 
dobro  —  zdaje  nam  się,  i  słusznie,  że  to  germanizm,  sein  Gut,  ale  r.  1397 
przysięga  p.  Dąbrowski,  że  ranił  Jakóba  »na  swem  dobrze,  nie  na  królewie 
drodze«,  »siedząc  na  jego  dobrze*  czytamy  w  r.  1389  albo  »jachał  na  jego 
dobro  i  brał  jego  bydło «.  Podobnie  dobrały  się  miasto  (niegdyś  tylko  miejsce^ 
przenigdy  gród)  znaczenia  dzisiejszego  (wedle  niemieckiego  Stadt  i  Statt);  ku- 
rek tłumaczy  tylko  Hahn;  zamek^  niegdyś  tylko  drzwiom  służył,  dziś  i  »gród«, 
(wedle  niemieckiego  »Schloss«);  pokój,  co  tylko  spokój  oznaczał,  znaczy  izbę 
(wedle  niemieckiego  Gemach;  kalambury  z  » pokojem «  należą  u  nas  do  najda- 
wniejszych); sklep  (niegdyś  tylko  sklepienie),  znaczy  kram  (niemieckie  Ge- 
wólbe);  gojenie,  zagajenie  do  wiec  i  sądów  się  dostało  (z  niemieckiego  hagen 
od  Hagen,  gaj):  podobnie  morgą  jutrzyną  tłumaczyli  (jutro  ^  Morgen!!),  albo 
Baumwolle  przez  bawełną,  Lichtgans  (po  cechach)  ligąsią,  por.  pióropusz  z  Fe- 
derhusch  albo  bokobrody  z  Backenbart,  śioiątwieczór  z  Feierabend  niegdyś. 

Niema  dziedziny,  od  ubioru  i  pożywienia  do  życia  po  cechach  i  sądach, 
po  kramach  i  szkołach,  po  gościńcach  i  izbach,  gdzieby  się  nie  roiło  od  tych 
przybyszów;  ale  nie  tylko  w  przemyśle  i  handlu,  w  wojsku  i  rządzie,  nawet 
w  pojęciach  oderwanych,  moralnych,  rozstasowali  się  w  najlepsze.  A  dawniej 
było  nawet  gorzej  niż  dzisiaj;  z  biegiem  wieków  opadło  wiele  z  tych  przy- 
byszów na  samo  dno,  zapomnieliśmy  o  nich  znowu  doszczętnie;  dbając  wię; 
cej  o  czystość  językową,  żachając  się  dziwacznej  pslrokacizny,  znamiennej  dla 
średniowiecza  nietylko  w  szatach,  zastąpiliśmy  przybyszów  ziomkami. 

Od  czegóżby  zacząć?  Wystarczy  wskazać,  że  nawet  warstwa  najwyższa 
narodowa,  uprzywilejowana  w  imię  swego  narodowego  znaczenia,  siebie  samą 
nazwami  obcemi  stroiła.  Szlachta  wraz  z  arbami  (o  dodanem  h  wyżej  mówi- 
hśmy)  —  nie  wiemy  nawet,  jak  się  to  po  polsku  niegdyś   nazywało.    Nie  za- 
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wadzi  jednak  przy  tej  sposo- 
bności wspomnieć,  że  nazwy 
»erbów«,  to  rzecz  nieraz  stara, 
bo  choć  nie  było  jeszcze  wcale 
erbów  t.  j.  figur  na  tarczy  i  heł- 
mie, bywały  rozmaite  » zawo- 
łania*, popłacające  w  Icażdym 
rodzic,  osobliwsze,  jal^iemi  się 
zwoływano  w  razie  potrzeby, 
obrony  spólnej  i  t.  d.;  te  za- 
wołania, hasła,  łączono  z  do- 
wolnie dobranemi  figurami,  go- 
dłami, chociaż  nieraz  najmniej- 
szego między  niemi  niema  zwią- 
zlcu  (np.  zawołanie:  lis;  herb. 
odmiana  strzały;  albo  zawoła- 
\an\e:  Jastrzębiec;  herb,  odmiana 
podkowy).  Zawołania  zaś  brano 
bądź  od  nazw  miejscowych, 
gdzie    rozsiadło    się    pierwotne 


POCZAYTCK  SWI/CTE  EYANIELIE 
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'  -^ocjf  tku  byfo  (louo;a  (louo  byfo  v  boplp:  a  buoj 
,byl'(loiio,XobTl'otupoć(XthuvboghiJ,a)lTyth')r3C' 
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otcarpcllicso  raH?)  ij  pcaaicd). 

Początek  ewangelii  św.  Jana,  z  » Sepleni  epistolae 
canonicae«  (druk.  około  r.  1500). 


gniazdo  rodowe,  por.  Srzeniawa 
(rzeczka),  Pilaioa,  Nałęcz  (jezioro),  Bihersztajn;  bądź  od  imienia  znaczniej- 
szego z  przodków,  np.  Bończa  (Botiko  t.  j.  Bonifacyj,  Larysz  (Hilarius),  Lis 
Jastrzębiec,  Prus,  Dunin  (z  Danii),  Ciołek^  Junosza,  Kościesza,  Ślepowron,  Nie- 
czuja;  bądź  od  okrzyku.  Orzy-orzy  (t.  z.  burz,  burz),  Ahdank;  nawet  od  miej- 
sca skupiania  się,  Do  Liwa  (Lito  zamiast  Jitv),  Do  Łęga  i  i.  Niektóre  z  tych 
nazw  są  bardzo  dawne,  np.  hasło  Starka,  jakiem  się  nawoływali  chłopi  je- 
szcze w  XVI  w.,  jest  tylko  odmianką  stróży  (dziś  straży),  a  Warnia  odmianką 
Wroni.  Szlachta  sama  nie  nazywała  się  ani  od  Lachów,  co  w  XIX  w.  zmy- 
ślono, ani  od  schlachten,  w  co  XVII  wiek  święcie  wierzył,  ale  jest  staroniemieckie 
slahta  Geschlecht,  a  przywędrowała  do  nas  przez  Czechy,  jak  rzesza  (z  Reich) 
loktusza  (z  Lakentuch)  i  i.,  jak  i  erby  (herby)  i  klenoty  (klejnoty)  rycerskie. 

Z  właściwych  pożyczek  niemieckich  przyjęły  się  najlepiej  wyrazy  jak 
ilzięka  i  rada  z  licznemi  urobieniami,  z  icdziękiem  i  icdzięcznym;  rajcą,  zdradą; 
warować,  wiarować  się  dawniej  (pod  wpływem  wiary;  por.  miarkować  =  mer- 
ken  pod  podobnym  wypływem  miary);  tvaga  z  u-,  po-  i  odtoagą;  ratować 
z  okrzykiem  rata,  dawniejszym  rety,  szukać  musić  z  musem  i  przymusem, 
szkoda  z  szkodnikiem,  szkodliwym  i  odszkodowaniem,  los  z  szwankiem,  trafem^ 
i  celem,  sztuka,  w  znaczeniu  kaicału  i  kunsztu,  szanowanie  (szonować  dawniejj, 
rachowanie,  winszotoanie  (winczowanie,  co  dziś  życzeniem  skutecznie  wypie- 
ramy); tvart  z  wartościami,  szpetne  braki,  tryb  i  kształt  —  oto  na  chybi  trafi 
powybierane  słowa.   Nie  możemy  sobie  dziś  języka  bez  nich  wystawić,    a  był 
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przecież  czas,  żeśmy  ani  jednego  z  nich  nie  znali,  inne,  pierwotne,  słowiań- 
skie, na  ich  miejscu  posiadali.  Jeżeli  nawet  na  tern  polu,  gdzie  konieczności 
nie  było  żadnej,  przybysze  rozgościć  się  i  domowników  wyrugować  zdołaU, 
cóż  dziwnego,  że  na  innych  polach,  leżących  dotąd  odłogiem,  wszechwładnie 
zapanowali?  Urządzenia  miejskie  i  cechowe;  nowe  budynki,  stroje  i  potrawy; 
nowe  rękodzieła,  broń;  nowe  zabawy  nawet:  W'szędzie  zagęszczają  się  nie- 
znane dawniej  wyrazy.  Czasem  całkiem  zbyteczne;  lenistwo  umysłowe  podda- 
wało się  biernie  temu  napływowi;  popłacało,  co  nowe,  co  obce,  pomiatano 
własnem.  Łańcuchy  (lahnzug)  zastąpiły  rseciądse  (wrzeciądze)  a  dyszle,  oje; 
nie  mówiono  już  o  moście,  lecz  o  hruku  (dziś  jeszcze  w  Rydze  np.  »brukują« 
ulice,  jak  u  nas;  w  Niemczech  takiego  wyrazu  wcale  już  nie  używają);  wie- 
tnica  polska  walczyła  jakiś  czas  z  ratiissem,  w  końcu  upadła,  siedzieliż  tam 
ławnicy,  ale  ławę  ich  z  niemieckiego  (Stuhl,  Schoppenstuhl)  tylko  przetłuma- 
czono. Przypatrzmy  się  tylko  naszym  złożeniom  z  ^  t.  j.  niemieckiem  ge, 
gmin  i  gmina  Gemeine;  gweśny  gewisz  (jeszcze  u  Leopolity;  dziś  i  po  narze- 
czach, dawniej  i  ugicesić,  upewnić);  ghit  Gebiet,  jakby  nie  miał  Polak  da- 
wnego opola  i  ujazdu;  gmach  Gemach  (a  jest  i  indermach  Hintergemach); 
graty  Gerathe;  gtvar  Gewiihr  (nic  niema  spólnego  z  naszem  gwarzeniem  i  go- 
worzeniem);  gwałt  Gewalt;  kształt  Gestalt;  glejt  Geleite;  gwicht;  gwint;  gbur 
Gebauer;  gnarotcać  się  zamiast  żywić  (»bogaty  się  dziwuje,  czem  się  żebrak 
gnaruje«);  gmerk:  gszłele  w  buksztelach,  Baugestell;  gicarek  Gewerke;  griiszt 
Geriiste  i  t.  d.  Przytoczyhśmy  umyślnie  całkiem  przypadkowe  złożenie,  gdzie 
schodzą  się  i  zlewają  najrozmaitsze  stosunki  życia  domowego  i  pubhcznego. 
Wysnuwamy  zaś  najróżnorodniejsze  uwagi. 

Najpierw  spostrzegamy,  że  przyjęte  w  XIV  i  XV  wieku  germanizmy  by- 
najmniej nie  wszystkie  się  utrzymały,  że  nawet  słowa,  znane  i  używane  w  XVI 
wieku,  zupełnie  zaginęły.  Język  niby  z  czasem  okrzepł,  pozbył  się  obcych 
szkodników,  co  słowiańskości,  rodzimości  jego  poważnie  zagrażah;  wrócił  do 
własnych  zasobów,  jeśli  się  u  części  mówiących  albo  w  pewnych  zwrotach 
u  ogółu  dochowały;  gdzie  zaś  wygoda,  przyzwyczajenie,  nałóg  górę  wzięły, 
o  wznowieniu  wyrazów  słowiańskich  i  mowy  już  być  nie  mogło.  Żartowano 
u  nas  z  gallomanii;  któż  nie  wspomni  kasztelanowej  z  Powrotu  Posła,  »aten- 
drysującej«  się  przed  »szaletem«  i  »kabaną«,  zapominającej  najprostszych 
polskich  wyrazów?  Otóż  tę  gallomanię  z  końca  XVIII  wieku  poprzedziła  ger- 
manomania  XIV  wieku  i  całkiem  na  jednej  linii  z  tą  śmieszną  kasztelanową 
stoi  szlachta  —  o  mieszczaństwie  na  poły  niemieckiem  ani  mówimy  —  co  szyn- 
dowała  na  dobrowolnej  drodze  (nie  łupiła  ani  rozbijała),  co  fordrowała  (pó- 
źniej instygowała)  na  morderza  (już  nie  soczyła  na  głównika),  albo  żądała 
frysztu  czy  glejtu,  tadynkując  się  (spierając),  na  wet  (w  przewodzie  sądowym 
pokup,  niemieckie  Wette;  wet  rozrósł  się  u  nas  do  niebywałych  rozmiarów, 
wet  za  wet,  powetować,  odwet,  w  nawet  przysłówkiem  został).  W  XIV  jednak 
wieku  łatwiej  tę  zarazę,  grożącą  zupełnym   rozkładem    słowiańskości   naszego 
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języka,  pojąc  i  wytłumaczyć:  nie  było  literatury  t.  j.  nie  było  ostoi  ani  opar- 
cia dla  narodowego  uczucia  językowego.  Zdaniśmy  byli  na  łaskę  i  niełaskę 
obcemu  żywiołowi;  w  nierównej  walce  wsparł  nas  ostatecznie  Kościół,  bro- 
niący zagrożonego  języka  narodowego  w  szkole  i  z  kazalnicy. 

Francuszczyzna  w  XVIII  w.,  jeszcze  wyłączniej  łacina  w  XVI  i  XVII  sze- 
rzyły się  drogą  książkową, 


literacką,  od  warstw  u- 
kształconych  a  dotyczyły 
głównie  pojęć  oderwa- 
nych. Odwrotnie  było 
z  niemczyzną;  nie  od  ksią- 
żek —  szła  ona  z  ust  ludo- 
wych i  miejskich,  z  dołu 
wciskała  się  w  górę,  od 
pojęć  najpierwotniejszych, 
od  potrzeb  i  warunków 
życia  najprostszych.  Wy- 
razów łacińskich  i  fran- 
cuskich nikt  nie  zmieniał; 
o  poprawność  niemieckich 
przeciwnie  nikt  nie  dbał, 
nałamywano  je  mimowoli 
do  własnego  poczucia  ję- 
zykowego, wedle  własnego 
ucha;  kaleczono  je  i  spol- 
szczano pozornie.  Wycho- 
dziły więc  nieraz  istne 
dziwolągi,  i  nie  poznasz 
od  razu,  co  za  niemiecki 
towarzysz  tkwi  pod  pod 
ską  maską.  U  Niemców 
np.  bardzo  często  w  je- 
dnam słowie  te  same  spół- 
głoski się  powtarzają,  ich 
to  nie  razi,  tem  bardziej 
nas;  szczególniej  nie  zno- 
simy     następstwa      dwu 


iRim  j  o'm  Dcnctilfinn  er  t  Jiicp  vjfC0  rc0m  polonie  ^jrcio 
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L-icrrifciiprj  Cu\'  arfcriprio  c  pinoMcr  jad  pfcródJ  cum  I)o 
fłibu^ ccrr Jinc.T  ccdicjr j  pmń" filio iRcgilłn o;dinc  locu?  rćdicjr 
OijJrodMIc^j  0M)C2Vi]C?J  ^Kijccin  0lp:vi;onjrnnrij» 
b         Citb;vct5o^i)n.igorpod3i)iiJm3tbl;o^jvolona  truria 
2i|rc5i)  "Jm  rpiifciDnain  "!NyriclcY5on 
2rh:vcijo f^»i)tu l'rc?iiC3Klił j  5ibof5:n;c;i;.-!6 
Urii)rcbijloffi)njpchn)nnriiiC5lo:vi)cc3CcrtiiTcbfnodli|tbu3ijen 
t^cc^cp:ol^l)?^I^ 
Oo  o  JC5  rjC3i)  ijc^Tofcb  p:of  ijmi)  dji)  lu  f:viiec5C  5bo^ni)  pobirb 
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co  iMnijci  C3  podipl  2V(botni)otul  cjloj  vi)ch3  ppnrcco. 
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n3fl'f:vc03i)cc3i;c;d3i)crcb  hroliiij.i  an^clij 
Xim  TRjdorc3,r.immfllcrc-.tbjm  Yid3cni|c  rb:vo:c5a  ac:elfl:i)e 
Dg>cni:otiC3jrbiiC3fi)3njm2vr5i)j:vqIooublijcpoDpi)cni)e 
"Wtj  f  r3cb:cin  ni)  Tlorbcin  njf'  oi)  jblf  odl:upi)l  ^:va  moc3.T  3j!ła' 
pijlcśijcbrc  obc3lo:vi)cc3CDalboą  p3cl:loC5f'obi)c  bośr^CyC 
nodyc  obije  l;re:v  t':  vuntba  ('iV3  fbohu  narba:vtjcni)c  rbobijc 
fcii/cr33i)c  :x>rboc3lo:vtł<-C3C!|Tcbicriicnfłb  pra2Vij  C3i)rpyal  ^ 
nar3ranij«pj{'marbal:ie:vpr3clijjl  3anaf^hr3cfc3uanu 
O  Dufcbij  o  i>r3crcbn€y  fam  bod  pu'ec3a  u'ma  oi  jablu  ija  odcpma 
cd5crcb  tbo  pam  pr3cbi : :  va  tb  v  ij.i  '(sfobilc  pr3ii  i/ma 
|lurćbnac5a§bOd5i)iiaGr5Ccl)02Vfyal;aijac3ybo5V  cb:vala  D3^ 

c->,ii^c:vkhcmr  ffijlamy  bobatnylo:vac3y. 
dF^jrtao3ijc:vyc3ap:of^yf'ynatb:vc50  Urola  nycbycfl^goabij , 
na^  ivcbo:val  od£:  vrcbciTo  f  kgo 
^cbiffbcjy  f^:vi)ac5ypJorcbc3ycnag  gr-r-^^nifc  ivfpomo(ddę^ 
cy.  bys  rńif  f:  rainłji  bi)hj  ibcfu  cnfła  cb:  ralilii.  .;• 

Z'ci>orcbnarcboomiiLrc3i)icfucb2i(łcmyli|  byfmij  ftl)oba  byliP^' 
cjdijc  6a  nam  iRadiula  lufcb  nijcbiicfljc  iTyli  j 
^men  amen  amen  j5men  amen  amen  ame  rbaUo  boc  cuij'  byf  mi/ 
pofcblii  :vf?u'tbc3i/  rrraii  gd5ijercb  Uroljr  i/a  ^nuclij. 

Pieśń  ^Bogurodzica*  ze  »Statutów<  Łaskiego  (1506  r.). 


płynnych,  r — r  lub  1 — / 
i  ułatwiamy  wymowę  rozpodobnieniem;  jedna  płynna  pada  ofiarą,  zastąpiona 
drugą.  Z  murarza  robimy  mularza^  z  morderza  molderza^  z  kamerarza  (miej- 
skiego) kamlarza^  z  Marfjorza  Małgorzatę^  z  rodgisarza  ludwisarza,  z  stu- 
rarza  (partacza,  niecechowego)  sUdarza^  z  Barbier  balwierza,  rułe  z  rury,  ru- 


OZIEJE    J(2flU    POLSKIEGO. 


66  ALEKSANDER   BRUCKNER 

del  z  Ruder,  cyrulika  z  chirurga,  z  Marienburkti  Malborg,  z  fordrować  foł- 
drować,  z  rankom  jankor,  z  rubryki  lubrykę  —  na  Ukrainie  nawet  łejstrowyi 
lycari  (rejestrowi  rycerze)  między  Kozakami;  podobnie  karkulujemy,  liwolwer 
i  t.  d.  Ale  od  języka  stałości  nie  wymagaj;  r,  z  którem  tu  wojuje,  gdziein- 
dziej sam  wciśnie,  np.  w  rozstrucharza,  czem  dawniejszego  roztussarza  (Ros- 
stauscher)  zastąpił;  z  piłuł  zvo\)\\\ś,m^  piguły  \  pigtilarza,  ale  odwrotnie  z  Niem- 
ców już  w  XV  wieku  Miemcótc!  Język  —  grymaśnik,  nigdy  nie  odgadniesz 
z  góry,  czego  mu  się  zechce,  dokąd  podąży;  jak  np.  mimo  przemienił  w  imo 
(częste  w  XVI  i  XVII  wieku,  np.  imojazdą  zamiast  mimojazdą  i  i.),  tak  Li- 
flanty  w  Iflanły,  bo  nie  spodobało  mu  się  następstwo  m — m,  I — 1;  tymczasem 
te  same  Iflanty  (tak  jeszcze  w  XVI  wieku!)  przerobił  zmianą  wręcz  przeci- 
wną w  Inflanty,  przesadzając  n  z  drugiej  głoski  już  i  w  pierwszą! 

Obcych  przybyszów,  włazów,  czasem  i  rozeznać  trudno.  Ktoby  się  np. 
w  rząpiu,  bo  tak  go  później  pisano,  niemieckiego  Sumpf  (pisać  należy  ząp) 
domyślił?  albo  w  obszarze,  co  nam  mimowoli  obszernego  przypomina  (chociaż 
ten  do  szyr-okiego  należy),  niemieckiego  ObirscJiar  (nadmiar  ziemi,  co  po  do- 
kładniejszem  rozmierzeniu  pozostaje)? 

Ci  przybysze  niemieccy  psują  nawet  mniemaną  nasze  mitologię.  Czegóż 
u  nas  nie  napisano  o  dyngusie  i  śmigusie  albo  cąbrze  krakowskim?  Upatry- 
wano w  nich  pierwotne  obchody  wiosenne,  przeżytki  z  czasów  pogańskich; 
ale  dyngus,  to  niemieckie  dingnus  szacunek,  oszacowanie  {dingen  szacować); 
od  dziatwy  lub  młodzieży,  chodzącej  po  gospodarzach  w  Wielkanoc,  od  jej 
uprzykrzonych  próśb  i  powtarzanych  śpiewów  »po  dyngusie «,  okupywano  się 
dobro wolnem  składaniem  do  kosza  jaj,  małdrzyków  i  t.  d,;  śmigus  zaś  przy- 
padkowo nasze  śmigać  przypomina,  dawniejsza  jego  forma  śmigorzt,  śmigurst 
niemieckie  » Schmeckostern«  ujawnia  (od  bicia  prętem,  kogo  w  łóżku  zastano 
lub  od  zlewania  wodą);  baby  zaś  cąbrotoe  lub  cząbrowe  nic  nie  miały  do  czy- 
nienia z  jakimś  zmyślonym  wójtem  krakowskim  tegoż  imienia,  to  one  tylko 
rej  wodziły  w  firlejacJi,  cenarach,  przy  mumszańcu  w  tłusty  czwartek,  strojąc 
się  w  maski  (Schampern)  i  napastując  przechodniów.  Obce  to  wszystko,  jak 
tyle  zwyczajów,  np.  konika  zwierzynieckiego  lub  odpraszania  od  śmierci  wi- 
nowajców przez  dziewczynę  albo  wleczenie  kłody  w  środę  popielcową  przez 
te,  co  się  w  zapusty  nie  wydały.  Temat  to  niewyczerpany,  daleki  jednak  obe- 
cnym naszym  celom.  Używamy  nieraz  wyrazów  niemieckich,  jakich  Niemcy 
sami  nie  używają  ani  rozumieją.  Np.  kawał  (obce  jak  i  fałat,  pofałatać), 
z  dolnoniemieckiego  Kavel,  oznaczającego  żrzeb  roU,  łąki  itp.,  albo  zegar  z  ze- 
garmistrzem: niegdyś  Niemcy  klepsydrę  Seiger  nazywali  i  z  niej  zegar  poszedł 
(klepsydrę,  nie  w  znaczeniu  warszawskiem  kartki  żałobnej  czy  pośmiertnej, 
lecz  w  właściwem,  zegaru  piaskowego,  chociaż  nazwa  grecka  o  jeszcze  da- 
wniejszym, wodnym,  mówi).  Albo  zamtuz,  dawniej  zantuz,  z  Schandhaus,  ob- 
cego Niemcom.  I  szelki  są  niemieckie,  chociaż  Niemiec  nigdy  szelek  tak  nie 
nazywał;  my  je  ze  szli  lub  śli  zdrobniliśmy;  śla,  szła  zaś  uprzęż  konna,   nie- 
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mieckie  siele;  my  mówimy  szory,  Niemiec  »ge«  od  ge-schirr  nie  opuszcza  ni- 
gdy. Że  swoją  drogą  Niemcy  te  same  wyrazy  od  romańskich  języków,  a  od 
nas  znowu  Rosyanie  je  wzięli,  nie  zmienia  rzeczy  wcale.  Wobec  tego  napływu 
germanizmów  do  nas,  od  nas  Niemcy  na  odwrót  mało  co  przyjęli,  np.  Grenee 


Miniatura  z  graduału  krakowskiego  z  XVI  w. 

Z  granicy,  Pełschaft  z  pieczaci  (pieczęci),  Dolmetsch  z  tłumacza,  Quark  z  twa- 
rogu, Quarz  z  twardcu,  Peitsche  z  biczu,  ScJimetten  ze  śmietany;  w^  dawnej 
niemczyźnie  było  icłi  więcej  nieco,  Temniłz  (więzienie,  z  ciemnicy),  Dwniłz 
(dwornica);  dalej  Elenn  (łoś)  z  jelenia  i  i. 

Cóż  mówić  o  słowach,  skoro  nawet  w  » końcówki*  się  zapożyczaliśmy. 
Taki  -tmek  np.,  jakim  coraz  nowe  rzeczowniki  urabiamy,  stosunek^  fechtunek 
i  rachunek,  a  nawet  pocałunek,  bez  czego  przy  sutym  poczęstunku  albo  poda- 


68  ALEKSANDER  BRUCKNER 

runku  się  nie  obejdzie.  Wzięliśmy  go  razem  z  słowami  samemi,  a  więc  ra- 
tmik  Rettung,  Mtunk  (dawniej  bardzo  pospolite,  jeszcze  w  XVI  wieku,  dla 
łupu  wojennego,  Biutunge),  rystunh  albo  ritstimk  (z  czego  później  rynsztunek 
urobiliśmy)  Riistung,  ordunk  (później  ordynek!\  gałunk^  rachunk  i  t.  d.  Mając 
odpowiednie  czasowniki,  np,  rałotcać,  racJiotcać,  stosować  (stosunk),  wizerować 
(wizerunk),  nabraliśmy  czucia  żywszego  dla  tego  przyrostka,  nadajemy  mu 
samoistność,  urabiamy  nim  coraz  nowe  od  słów  własnych,  tworząc  mieszańce: 
polski  pień  a  przyrostek  niemiecki.  Nie  jedyny  to  przykład;  pomijam  drobniej- 
sze, ale  —  arz,  przeciwko  któremu,  jako  nieestetycznie  brzmiącemu,  chciano 
koniecznie  Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk  warszawskie  poruszyć,  żeby  go  z  ję- 
zyka usunęło,  innymi  zastąpiło  (!!),  to  -arz^  bez  którego  języka  nie  pomyślimy, 
por.  lekarz,  pisarz,  garncarz,  co  dawnego  zduna  wyparł,  stolarz  —  przetłu- 
maczony żywcem  z  Tischler,  jak  piekarz  z  Backer,  włodarz,  żeglarz,  sza- 
farz, malarz,  kosarz  zamiast  dawnego  kośnika  i  t.  d.  —  otóż  to  -arz  jest 
niemieckiego  pochodzenia,  zaś  Niemcy  sami  z  łacińskiego  -arius  go  dostali. 
Słowianie  już  w  czasach  pierwotnych,  spólnego  bytowania,  do  tego  -arz  przy- 
wykli; inni  Słowianie  mają  nawet  kowarzy  i  rybarzy  i  pacharzy  (kowale,  ry- 
bacy, oracze). 

W  ciągu  stuleci  jedno  i  to  samo  słowo  nieraz  dwukrotnie  zapożycza- 
liśmy, raz  przed  wiekami,  i  znowu  znacznie  później;  różnica  czasu  odbija  się 
w  formie  i  znaczeniu;  dawniejsza  pożyczka  przystosowała  się  bardziej  do 
własnego  języka,  późniejsza  naśladuje  niewolniczo  pierwowzór.  Np.  barwa 
i  farba,  oba  z  tego  samego  niemieckiego  Farbę,  tylko  jedno  w  XII  jeszcze 
wieku,  kiedy  niemieckie  /  przez  h  oddawano  (por.  bierzmoioać  z  firmen  i  i.), 
drugie  w  XV  i  XVI,  kiedy  przybysza  brano  jak  był,  żywcem;  berło  i  feruła 
tak  samo  z  łacińskiego  feruła  poszły;  dzięki  i  dank,  szłom  i  hełm,  brzoskwi- 
nia i  ferska  (dziś  zapomniane),  minca  (mennica)  i  moneta.  Dawne  pożyczki 
poznasz  od  razu  np.  po  z  zamiast  s,  zegnać  segnen,  żagiel  Segel,  zebrać  sef- 
fern  {b — /,  jak  wyżej),  róża,  zaga  (Sagę);  w  nowszych  s  już  tylko  w  z  lub  s 
przechodzi  (zankiel  Senkelj. 

Wysunęliśmy  niemieckie  pożyczki  na  czoło,  jako  najliczniejsze  i  najbar- 
dziej znamienne  ^).  Nie  lubiano  Niemców,  odgradzano  się  od  nich,  wiedziano 
dobrze,  jak  niechętnie  się  garnęli  do  języka  krajowego,  z  jakim  trudem  go  się 
uczyli  i  nigdy  porządnie  nim  nie  władali;  w  r.  1312  w  Krakowie  tych  zabi- 
jano, którym  przy  soczewicy,  koło  miele  w  młynie,  język  się  plątał.  Mimo  to 
popłacał  ich  język  nadzwyczaj,  podobnie  jak  u  Czechów;  stosunki  były  silniej- 
sze, niż  niechęci.  Nie  należy  jednak  zapominać,  że  były  i  inne  wpływy,  ro- 
mańskie i  słowiańskie,  czeskie;  że  cała  masa  germanizmów  nie  zalała  języka 
dopiero  po  r.  1250,  lecz  niemieckie  (i  łacińskie)  wyrazy  już  wcześniej,  głównie 


1)  Należy  jednak  zaznaczyć,  że  nieraz  słowom  rodzimym  przypisują  mylnie  pochodze- 
nie niemieckie,  np.  szkalować  (dawniej  i  sskalić)  nie  stoi  w  związku  z  schelfen,  ani  kiep 
z  Kebs  (weib),  ani  ceber  z  Zober,  ani  gmerać  z  gem,ahren  itd. 


DZIEJE   JEŻYKA   POLSKIEGO 


69 


przez  klasztory,  się  szerzyły.  Tu  na- 
leżą prastare  nazwy  dla  koszów:  kro- 
bia  (z  łaci  liski  ego  corbis,  z  znaną  prze- 
stawką) i  krubka,  Krobią  nawet  miej- 
scowość  nazwano;  kadź  (cadus),  ko- 
rsec  (chorus),  skrz//nia  (scrinium),  skop 
i  skopiec  (niemieckie  scaf,  schaff,  coś- 
my później  wzięli  napowrót  w  sza- 
fliku), bednie  (butinna,  stąd  i  bedna- 
rze), Jedwab  (nie  wabiący  jadu,  lecz 
czeskie  hediab  z  gotawebbi),  pieprz 
i  pierz,  misa  (z  mensa,  bo  stół  i  misę 
niegdyś  jednem  mianem  znaczono); 
oka  t.  j.  dska  (z  discus,  Tisc,  Tisch), 
dziś  deska;  buda;  kociec  (kojec,  od 
kotu,  Kathe);  mur  i  t.  d.  Obszary  tych 
nazw  jednak  są  dosyć  ograniczone: 
narzędzia  domowe,  kuchenne  {kuchnia 
z  Kiiche,  przez  czeskie),  towary,  bu- 
dowle, części  ubioru  {kukła  na  głowie, 
zupa,  zupica  i  zupan  Joppe  i  i.),  wiele 
z  roślin  warzywnych  i  innych,  od 
brzoskwiń,  trześni  i  ruty  począwszy, 
a    skończywszy    na    rzodkwi,    kminie, 


;  6  yiWJJl^mt^e-^ap^cfcbtiTCn^fnyfni 
van :  tben,v$c  §yc  bil  wno:$vl  Wgr5ccb 
<55Clyc§ny  p:5cpurc$vl  naiiv  rnvlv  bojg 
nycmo(:5C3^^gkcK  V  pmycrrcIu^K  bri  v§n» 
tt'ay,jcc5  vf7mval  rmi^ccj  wcf\Tal  k^o» 
bvc:wfct?yt:tUyfi;9rdHiali.36!§hupf.'^ 
ttJfcbylłlio  6uct)oWyenfttPo.  y  :5cW  x>o* 
n^£b^l^ogynQmyIcrct}np:5vvac5^?clye 
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Powieść    o    papieżu     Urbanie    z    »Agendy« 
z  r.  1514.  (z  Bibl.  Ossolińskich  we  Lwowie). 


łuku,  lulku,  łocydze  (lactusa),  nazwach 

bardzo  dawnych  zresztą,  sięgających  po  części  V  i  VI  wieku. 

Kopalnia  to  niewyczerpana;  można  tworzyć  całe  obrazki  obyczajowe; 
rodzajowe,  opierając  je  na  tych  słowach,  wykładnikach  dawnych  stosunków 
lecz  i  tak  już  nadużyliśmy  cierpliwości  czytelnika,  co  dzieje  języka,  nie  dzieje 
słów  poznać  pragnie.  Zdawało  się,  że  język  polski  stanął  na  tej  samej 
drodze,  na  której  znalazło  się  narzecze  kaszubskie,  serbskie  (łużyckie),  a  naj- 
bardziej załabskie:  gdzie  wszędzie  szata  zewnętrzna,  słowiańska,  ducha  nie- 
mieckiego okrywać  się  zdaje;  gdzie  słownik  żywiołem  niemieckim  przejęty  do 
szpiku  kości;  gdzie  już  nie  słowa,  ale  całe  zwroty,  składnia  sama,  bardziej 
niemieckie  niż  słowiańskie.  Nie  uległ  jednak  język  tej  skazie  i  otrząsł  się  z  niej 
ostatecznie.  Jeżeli  przeważały  na  razie  wpływy  obce,  to  należy  pamiętać,  że 
i  on  sam  już  oddziaływał  na  inne.  Położenie  wskazywało  najbliższe  zadania: 
być  pośrednikiem  kultury  zachodniej  na  północ  i  zachodnią  północ,  ku  Pru- 
som i  Pomorzu.  O  oddziaływaniu  kultury  polskiej  na  Pomorze  najpewniejszy 
świadek,  język,  zawodzi,  gdyż  wiemy  z  źródeł  spółczesnych,  że  język  pomor- 
ski i  polski  uchodziły  za  ten  sam.  Natomiast  język  starych  Prusów  zupełnie 
odrębny,  z  grupy  litewskiej,  w  pomnikach  swoich,  pochodzących  z  stron  pół- 
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nocnych,  z  Pomezanii  i  Sambii,  obfituje  w  mnóstwo  pożyczek  polskich,  czy- 
sto obyczajowej  treści,  skoro  zależności  państwowej  nie  było.  Odnosi  się  wra- 
żenie, jakoby  cały  język  pruski  przesiąkł  naleciałościami  polskiemi,  nieraz  tak 
dobrze  spruszczonemi,  że  dopiero  baczna  uwaga  wykaże  zapożyczenie;  docho- 
wało się  tutaj  nawet  niejedno  polskie,  czego  z  własnego  języka  nie  znamy, 
np.  żupani  t.  j.  pani  i  i.  Na  pasie  pogranicznym,  nad  Osą  i  Drwęcą,  wpływy 
te  musiały  jeszcze  silniej  działać;  tam  musiała  pruszczyzna  jeszcze  bardziej 
obfitować  w  podobne  pożyczki.  I  oto  otwierały  się  widoki  na  przyszłe  wpływy 
polskie;  zmarnowano  je,  poświęcając  Niemcom  i  Pomorze  i  Prusy,  jak  i  całą 
zachodnią  Słowiańszczyznę,  włączając  do  niej  nawet  własną  prastarą  śląską 
dzielnicę;  zamiast  ku  zachodowi,  zwróciła  się  polszczyzna,  ze  zmianą  frontu 
politycznego,  sama  również  na  wschód  ku  Rusi.  Zrzekła  się  niby  urzędowo 
Pomorza  i  Prus,  tylko  Niemcom  wchód  tam  ułatwiła;  nie  stanęło  duchowień- 
stwo polskie,  niehczne,  nieoświecone,  żywiołami  cudzoziemskimi  przesiąkłe,  na 
wysokości  narodowego  posłannictwa,  nie  poświęciło  się  chrystyanizacyi  kraju 
(czego  na  Pomorzu  Otto  z  Bambergu  dokonał),  mimo  zabiegów  mnich a-biskupa 
oUwskiego  w  Prusiech:  plony  jego  zabiegów  zżęli  Krzyżewnicy  (bo  tak  u  nas 
Krzyżaków  nazywano). 

Spełniło  natomiast  duchowieństwo  obowiązki  na  niem  ciążące  w  obrębie 
własnego  kraju,  o  czem  zaraz  pomówimy;  wpierw  jeszcze  dodamy  parę  słów 
o  granicach  języka  polskiego,  o  kurczeniu  się  jego.  Nie  myślimy  o  tem  obszer- 
niej pisać,  nie  naszem  zadaniem  etnografia  i  statystyka  ludności  polskiej,  więc 
nie  okreśUmy  granic  języka  polskiego,  ani  dzisiejszych  ani  dawniejszych.  Zwró- 
cimy uwagę  na  jedno.  Utyskiwa  Ruś  na  utratę  własnej  ziemi,  na  zaborczą 
zachłanność  polską,  na  sposoby,  jakimi  polska  narodowość  ruską  podchodziła. 
Wszystko  to  bardzo  ładnie,  zapominają  tylko  Rusini,  że  Polacy  właśnie  wo- 
bec nich,  na  ich  korzyść,  znaczne  straty  ponosih;  te  straty  odnoszą  się  do  XI, 
XII,  i  XIII  wieku  i  dlatego  o  nich  tu  wspominamy.  Zapominają  Rusini,  o  czem 
ich  kronikarz  dobrze  wie,  że  Przemyśl  i  Bełz,  grody  czerwieńskie,  a  więc 
dzielnice  nad  Sanem  i  Bugiem,  były  niegdyś  polskie,  nie  ruskie;  że  dopiero 
z  słabości  nadzwyczajnej  Polski  Mieszkowej  (po  r.  1030)  i  dzielnicowej  sko- 
rzystali Rusini,  aby  czerwieńskie  grody  zdobyć  na  Polakach  i  dawny  mało- 
polski żywioł  znacznie  ścieśnić;  i  szerzyli  się  w  tych  wiekach  Rusini  coraz 
dalej,  doszli  np.  aż  pod  Lublin,  gdzie  w  XVI  wieku  np.  cerkiew  i  bractwo 
własne  mieU,  chociaż  Lublin,  to  prastary  polski  gród.  Tak  się  szerzyli  i  za 
Sanem  (pod  Rzeszów  i  t.  d.)  i  cenę  tego  szerzenia  opłacali  Polacy.  Dopiero 
gdy  się  od  XIV  wieku  stosunki  polityczne  zupełnie  odmieniły,  gdy  przewaga 
państwa  i  obyczaju  polskiego  zaciężyła  nad  Rusią,  ustały  owe  zdobycze,  owo 
wdzieranie  się  Rusi  do  małopolskiej  dzielnicy  i  nastąpiło  powolne  cofanie  się 
wylewu  ruskiego.  O  pierwotnych  stosunkach  zapomniano  tak  doszczętnie,  że 
mogła  powstać  dzika  myśl  (za  przewagi  Chmielnickiego),  jakoby  Ruś  niegdyś 
aż   do   Wisły   sięgała,   dopiero  za  Wisłą  Polska  się  zaczynała  i  stawiano  od- 
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powiędnie  żądania.  Otóż  wobec  tych  roszczeń  kozackich  nie  wadzi  przypo- 
mnieć, jak  się  rzecz  miała  w  istocie,  jak  daleko  zagarnęła  Ruś  dzielnice  nie- 
gdyś małopolskie  ').  Stosunków  na  granicy  zachodnie],  niemieckiej,  tu  nie  poru- 
szamy: same  tu  ubytki,  chociaż  ów  przerażający  swą  szybkością  zalew  z  XIII 
wieku,  co  odrazu  dolny  i  średni  Śląsk  od  polszczyzny  oderwał,  później  już  się 
nie  powtórzył  i  odmiana  granic  powoli  postępywała.  Na  ich  straży  stanęło 
wkońcu  także  duchowieństwo. 


')  Pierwotnej  polskości  ziemi  czerwieńskiej  dowodzą  jej  nazwy  miejscowe,   powtarza- 
jące się  w^iącznie  we  rdzennej  Polsce,  np.  Bełz  (por.  imię  Bełza)  i  Rawa. 


ROZDZIAŁ  TRZECI. 

Pierwsza  doba  historyczna  (1100—1500).   Początki  piśmiennictwa  polskiego.  Wpływy  czeskie. 
Pieśni,  kazania,  psałterze,  biblia.  Poezya  i  proza;  rozwój  pisowni  i  języka.   Starania   ducho- 
wieństwa; rola  jego  i  niewiast  w  tworzeniu  języka  piśmiennego. 


ZKOŁA  i  literatura  —  obie  były  wyłączną  dzie- 
dziną liościelną  w  średnich  wielcach,  najbardziej 
u  nas.  Języlc  łacińslii,  obowiązujący  w  Kościele, 
wymagał  szkolnej  uprawy  i  szkoła  średniowieczna 
u  nas  była  szkołą  łacińską,   służącą   potrzebom 
duchowieństwa;  państwo  i  społeczeństwo  korzy- 
stały  z   jej    usług,   lecz  nie  wdawały  się  w  jej 
sprawy;  urządzenie  i  uposażenie  pierwotne  szkół 
było  rzeczą  kapituł  i  klasztorów;  dopiero  od  XIV 
wieku  także  gminy  miejskie  niemi  się  zajmywały 
i  dochodziło  rychło  do  sporów  o  to  między  ka- 
pitułami a  miastem  w  Poznaniu,   Lwowie  i  in- 
dziej.   Szkoła    średniowieczna    nie    liczyła    się 
z  oświatą  ludową  ani  z  potrzebami  świeckiemi: 
służyła  jako  seminaryum,    w  którem  przyszłych 
duchownych  sposobiono;  zadanie  jej  wypełniała 
łacina;  tylko  ubocznie  wnikał  żywioł  narodowy;  nie  możnaż  go  było  wyłączać, 
choćby  przy  udzielaniu  pierwszych  początków.  Starano  się  wprawdzie  jak  naj- 
spieszniej  dobić  się  takiej  znajomości  łaciny,   żeby   dalsza   nauka,    objaśnianie 
tego,   co  czytano,    odbywało  się  wyłącznie  za  pomocą   łaciny   samej;    lecz  na 
stopniu  początkowym  nie  można  się  było  obchodzić   bez   języka    narodowego. 
W  trzynastym  wieku  mistrzów  Polaków,  choćby  dla  nauki   początkowej,   było 
bardzo    niewielu,   więc  po  miastach  i  miasteczkach   wędrowni    »waganci«  po- 
dejrzanej nieraz  nauki  i  moralności,  uczyh  początków,  posługując  się  natural- 
nie językiem  niemieckim  —  i  tak  nawet  łacińska  szkoła  średniowieczna  mogła 
się  okazać  narzędziem  niemczenia.   Wyższe,   narodowe    duchowieństwo    przej- 
rzało niebezpieczeństwo,  wydawało  od  r.  1285  okólniki,  napominając,   aby  od 


Inicyał  H.  B.  Griena  z  druków 
krakowskich  XVI  w. 
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nauczycieli  wymagano  znajomości  języka  polskiego  na  tyle,  żeby  w  wykładzie 
wierszów  moralnych  » Katona*  i  tym  podobnych  rzeczy  posługiwali  się  pol- 
szczyzną, nie  niemiecczyzną;  ponawianie  takich  okólników  dowodzi,  że  nie 
skutkowały,  i  nie  dziw,  Niemcom  miejskim  np.  nie  mogło  wiele  na  polszczy- 
źnie  zależeć. 

Obok  szkoły  wypiastowało  duchowieństwo  i  literaturę.  Dla  potrzeb  wła- 
snych starczyła  łacińska:  dla  pisma  świętego,  ksiąg  liturgicznych,  prawa  ka- 
nonicznego, nie  istniał  inny  język,  prócz  łaciny.  Lecz  musiano  i  o  laikach  my- 
śleć, szczególniej  o  kobietach,  dla 
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których  szkółek  nie  było  żadnych. 
Tymczasem  wzmagała  się  za- 
możność, ogłada  towarzyska,  po- 
trzeby duchowe;  należało  je  za- 
spokajać i  musiano  się  uciekać 
do  języka  narodowego,  co  się 
i  z  innych  względów^  domagał 
uwzględnienia;  jeśli  miał  lud 
przejąć  się  nakoniec  chrześcijań- 
stwem, należałoź  go  uczyć;  jeśli 
nie  miał,  jak  dotąd,  stać  niemy, 
bez  udziału,  gapiąc  się  tylko 
oczyma,  przy  nabożeństwie  ko- 
ścielnem,  należało  mu  pozwolić 
udziału  np.  w  śpiewie,  przy  pro- 
cesyach  najbardziej.  Nam  się 
dziwnem  wydaje,  jak  długo  du- 
chowieństwo ociągało  się  z  wy- 
pełnieniem tych  najprostszych  po- 
trzeb, jak  długo  ich  nie  uzna- 
wało w'cale.  Znamy  np.  przepisy 
takiego  rodzaju:  kto  chce  śpie- 
wać, niech  śpiewa  » Kyrie  elejzon« 
(t.  z  niech  powtarza  tylko  ten 
okrzyk),  jeśli  nie,  niech  milczy 
całkiem.  Ludowy  śpiew  kościelny 
w  kościele  dzisiejszym,  tak  nas 
wzruszający,  dla  średniowiecznego  zupełnie  nie  istniał  —  z  wyjątkami  bardzo 
nielicznymi.  I  kazań  w  XII  czy  XIII  wieku  nie  bywało;  prawił  je  tylko  biskup 
i  księża,  którym  przyzwolenia  na  to  udzielił,  więc  obchodzono  się  bez  kazań. 
Jeszcze  przy  końcu  XIII  wieku  nie  wymagał  Kościół  polski  od  księży  niczego  wię- 
cej, prócz  odmawiania  z  ludem  w  niedziele  i  święta  miasto  kazania  pacierzy  głó- 
wnych t.  j.  Ojczenasza  (Pater  noster,   od  niego  wszystkie  modły  » pacierzami* 
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Stiuiiii  a  z     lluzmów  króla  Salomona  z  Marchołtem« 

(Marchołt,  Kraków.  W.  Wietor  1521),  podług  wydania 

Dra  L.  Bernackiego,  Haarlem  1913. 


74  ALEKSANDER  BRUCKNER 

przezwano)  i  Wierzę  w  Boga,  Dziesięciorga  przykazań  i  spowiedzi  powszechnej 
(Kaję  się  Bogu  i  t.  d.);  kto  się  poczuwał  na  siłach,  mógł  i  dzienną  lekcyę  ewanie- 
liczną  i  apostolską  wyłożyć  ludowi  po  polsku  a  nawet  i  objaśnić.  Pomniki  ka- 
znodziejstwa polskiego  zaczynają  się  dopiero  z  końcem  XIII  wieku;  dopiero  z  tego 
czasu  posiadamy  hczniejsze  świadectwa  o  kazaniach  i  kaznodziejach  polskich. 

Kto  pierwszy  przełożył  modlitwy  główne  na  język  polski,  kto  pierwszą 
pieśń  kościelną  utworzył,  kto  dokonał  przekładu  najważniejszej  księgi  kościel- 
nej, żołtarza  (psałterza,  stanowiącego  walną  część  wszystkich  modłów  kapłań- 
skich, po  brewiarzach  i  t.  d.),  na  to  wszystko  świadectw  nie  mamy.  Ba,  naj- 
dawniejsze ich  odpisy  pochodzą  nieraz  z  czasów  wcale  późnych.  I  tak  np. 
modlitwy  posiadamy  dopiero  w  odpisach  z  początku  XV  wieku,  a  więc  o  kilka 
wieków  później,  niż  powstały;  i  » Bogurodzicę «  wciągnął  ks.  Maciej  z  Gro- 
chowa dopiero  około  r.  1410  do  rękopisu.  Tylko  psałterz  floryański  należy  do 
ostatniej  ćwierci  XIV  wieku.  Do  tych  późnych  odpisów  przystępują  jeszcze 
dwa  zbiorki  kazań,  świętokrzyskie  i  gnieździeńskie,  nazwane  od  miejsc,  gdzie 
je  znaleziono. 

Nikłe  te  zabytki  przedstawiają  zaród  języka  piśmiennego  i  dlatego  za- 
sługują na  baczną  uwagę.  Gdzie  szukać  początków  tego  języka,  t.  j.  w  jakiej 
dzielnicy?  Wskazywano  Wielkopolskę;  jak  od  Poznania  i  Gniezna  państwo  Pia- 
stowskie stworzono,  podobnie,  twierdzono,  i  język  piśmienny  tu  się  wylągł, 
przyczem  pomieszano  poprostu  początek  państwa  (wiek  IX  i  X)  z  początkiem 
języka  hterackiego  (wiek  XIII).  Ten  przypada  na  Kraków  i  dzielnicę  małopol- 
ską, wystawioną  najbhźej  i  najsilniej  na  wpływy  czeskie,  co  nad  tym  począ- 
tkiem »hteratury«  bardzo  zaważyły.  Ubrdano  sobie  zaś  Wielkopolskę  jako  ko- 
lebkę hteratury,  nie  mogąc  ani  jednego  faktu  przytoczyć,  tylko  z  tej  przy- 
czyny, że  język  literacki  nie  mazurzy,  jak  i  Wielkopolska  cała,  gdy  tymczasem 
Małopolanie  mazurzą.  Zapomniano,  że  w  Krakowie  spotykah  się  ludzie  zewsząd, 
że  krzyżowały  się  więc  ciągle  narzecza  i  żadne  cech  swych  wyłącznych  innym 
narzucić  nie  zdołało,  najmniej  zaś  owego  szeplenienia,  co  Krakowianom  samym 
już  w  połowie  XVI  w.  błędem  organicznym  albo  wydziwianiem  trąciło.  Na 
dworze  książęcym,  u  duchowieństwa,  pozbywano  się  też  szeplenienia,  zosta- 
wiając je  niewiastom  w  domu  i  kmieciom  na  polu  a  wpływ  wielkopolski 
u  mówiących  (piszących  po  polsku  jeszcze  nie  było  wcale)  wzmacniał  się  cze- 
skim językiem  chrześciaństwa. 

Powstał  więc  nasz  język  piśmienny  w  w.  XIII  w  Małej  Polsce  (wyraźnych 
śladów  wielkopolskich  żaden  z  zabytków  13 — 15-go  w.  nie  przedstawia,  nawet 
nie  kazania  gnieździeńskie!).  Źródła  późniejsze  wspominają  o  żonie  Bolesława 
Wstydliwego,  Kindze-Kunegundzie,  Węgierce,  jakoby  za  jej  rządów  w  klaszto- 
rze Klarysek  sądeckich  pieśń  w  narodowym  języku  się  rozlegała,  jakoby  psał- 
terz w  tymże  języku  stale  odmawiała.  Kinga  nie  potrzebywała  bynajmniej  ję- 
zyka narodowego,  ponieważ  umiała  od  dziecka  po  łacinie,  lepiej  niż  własny 
jej  mąż,  więc  modliła  się  i  śpiewała  po  łacinie.  Pieśni  narodowej  i  psałterza  na- 
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rodowego  wymagała  dla  tych  pań  i  dziewic,  co  się  około  niej  w  Iclasztorze 
kupiły,  które,  modłów  i  pieśni  łacińskicłi  nie  rozumiejąc,  niby  papugi,  z  bre- 
wiarza je  odczytywały,  na  co  się  jeszcze  w  XVII  wieku  skarżono.  Więc  nic 
nie  przeszkadza  zawierzyć  owemu  podaniu  i  związać  początki  języka  piśmien- 
nego i  literatury  narodowej  z  klasztorem  sądeckim,  a  choćby  z  pobytem  Kingi 
krakowskim.  Jeszcze  w  roku  1249  szło  rycerstwo  polskie  do  boju,  »kierlesz 
śpiewając*  t.  z.  powtarzając  słowa  »Kyrie  elejson,  Chrisie  eIejson«;  r.  1410 
pod  Grunwaldem  już  nie  kierleszuje  rycerstwo,  lecz  za  wyraźnem  Długosza 
świadectwem  »całe  wojsko  rozbrzmiało  pieśnią  ojczystą  Bogu  Rodzica*.  Mu- 
siał więc  znaczny  przeciąg  czasu  uogólnić,  w  powszechne  wprowadzić  używa- 
nie, odśpiewywanie  Bogurodzicy  (w  procesyach,  wyjątkowo  w  kościele).  Z  ży- 
wota Kingi  wiemy  o  osobliwej  jej  czci  dla  Matki  Boskiej  i  dla  św.  Jana 
Chrzciciela:  a  »Bogu  Rodzica«  wzywa  wstawiennictwa  do  Chrystusa  właśnie 
Maryi  i  Jana.  Jęj^yk  wreszcie  wskazuje  stanowczo  wiek  XIII,  nie  połowę  XIV, 
gdzie  powstanie  pieśni  umieszczano.  Nadają  jej  przytem  pochodzenie  czeskie, 
tylko  nikt  nie  wskazał  źródła;  we  wszystkich  pieśniach  duchownych  i  modhtwach 
wierszowanych  czeskich,  od  XIII  wieku,  śladu  »Bogurodzicy«  nikt  nie  odszu- 
kał i  nie  odszuka.  Również  w  całej  łacińskiej  hymnologii  średniowiecznej, 
w  nieskończonych  jej  zasobach  nie  znaleziono  pierwowzoru;  jest  jeden  i  drugi 
podobny  zwrot,  całości  tej  samej  lub  pokrewnej  nikt  nie  odnalazł.  Samorodna 
to  pieśń  polska  i  w  tem  jej  znaczenie. 

Łączymy  więc  Bogurodzicę  z  pa- 
mięcią Kingi;  może  ją  spowiednik  (Bo- 
gusław) ułożył.  Pieśń  nazywano  od 
pierwszych  jej  słów,  jak  zawsze  bywa, 
lecz  nie  o  kult  Maryi  w  niej  chodzi, 
kult,  którego  główny  rozkwit  na  XIV 
i  XV  wiek  dopiero  przypada;  Marya 
i  Św.  Jan  wstawiają  się  tylko  za  nami 
do  Chrystusa.  Pieśń  pierwotna  obej- 
mywała  dwie  zwrotki,  z  czasem, 
w  XIV  a  jeszcze  więcej  w  XV  wieku, 
doczepiano  do  niej  dalsze,  innej  tre- 
ści, budowy,  języka.  W  pieśni  ude- 
rza niejedno  niezwykłe.  Sama  nazwa 
Bogurodzicy^  obca  zachodniemu,  stała 
we  wschodnim  Kościele:  jest  to  ró- 
żnica niemal  dogmatyczna  i  tak  ją 
Grecy  łacinnikom  wytykają,  np.  ki- 
jowski metropolita  Nikifor  w  XI  w_ 
w  zarzutach  przeciw  Frankom  (t.  j, 
łacinnikom):    »przeświętej    władczyni 
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naszej  Bogorodzicy  nie  nazywają  (Frankowie)  Bogorodzicą,  lecz  tylko  św.  Ma- 
ryą,  co  jest  herezyą  Nestoryusza*  (Nestoryusz  przeczył  Maryi  jako  matce  Bo- 
żej; tylko  w  człowieku,  synu  Maryi,  zamieszkał  syn  Boży).  Znakomity  historyk 
Kościoła  ruskiego  dodaje  do  tych  słów  uwagę:  » Katolicy  nie  mają  istotnie 
zwrotu,  odpowiadającego  greckiemu  »theotokos«  albo  naszej  »Bogorodzicy« 
i  jeśli  to  chcą  wyrazić,  muszą  mówić:  Mater  Dei,  Matko  Boska «  (Gołubińskij). 
I  inny  ciekawy  szczegół:  najzwyklejsza  i  najpierwotniejsza  »ikona«  w  cerkwi, 
bez  której  cerkiew  być  nie  może,  greckie  »trimorfion,  deisis«,  przedstawia 
Zbawiciela,  Maryę  i  Jana  Chrzciciela  zanoszących  modły  do  Niego;  obie  zwrotki 
Bogurodzicy,  to  niby  podpis  czy  wytłumaczenie  takiego  »Deisusa«.  Nie  byłoby 
to  nic  dziwnego:  dochodziliź  malarze  ruscy  cerkiewni  aż  do  Wrocławia;  Kinga 
miała  siostrę  (Konstancyę)  za  Lwem  halickim,  a  córka  Lwa,  Świętosława 
zmarła  u  Klarysek  sądeckich.  Najdawniejsza  pieśń  polska  brzmi: 

Pierwsza  zwrotka:  Bogu  rodzica,  dziewicą,  Bogiem  sławiena  Maryja! 
Twego  syna  gospodzina.  Matko  zwolena  Maryja,  Zyszczy  nam,  spuści  nam, 
Kirie  eleison! 

Dodajmyż  kilka  objaśnień.  Bogurodzica,  por.  Boguchwał,  Bogumiła  nie 
Bogorodsica,  z  ruska,  ani  Bogarodzica,  jak  później,  Sławiena  Bogiem,  przez 
Boga,  i  zwolena  wybrana,  z  starożytnem  brzmieniem  ie,  nie  nowszem  io,  nie 
sławiona  ani  zwolona,  ostatni  to  narzeczowy  albo  umyślnie  archaizujący  ślad 
prapolskiego  ie  zamiast  io;  sławiena  Bogiem,  zamiast  bogosławiona;  bogosła- 
wić  i  błogosławić  w  dawnych  zabytkach,  aż  do  połowy  XVI  wieku  ciągle  się 
mieszają,  nawet  po  drukach,  ale  pomylone  to;  raczej  powinnoby  się  mówić, 
jak  w  cerkiewnem,  błogosłoicić.  Zyszcz  nam,  spuść  nam  twego  syna  gospo- 
dzina (pana).  Bymy  wewnętrzne,  syna  —  gospodzina,  cechują  każdy  wiersz. 
Razi  Matko,  nie  »macierz«  lub  »maci«  młodością  swoją;  zarazem  nie  zgadza 
się  wołacz  z  mianownikami  poprzedzającymi  (dziewica). 

Druga  zwrotka  zbudowana  nieco  odmiennie,  rymów  wewnętrznych  niema: 
Twego  dzieła  chrzciciela  Boźyce,  Usłysz  głosy,  napełń  myśli  człowiecze!  Słysz 
modlitwę,  jąż  nosimy,  Dać  raczy  jegoż  prosimy,  A  na  świecie  zbożny  pobyt, 
Po  żywocie  rajski  przebyt.  Kirie  elejson. 

Tylko  piewszy  wiersz  nastręcza  nieobeznanemu  z  dawnym  językiem  trud- 
ności. Dzieła,  dla,  jak  w  cerkiewnem  i  ruskiem;  w  innych  polskich  pomnikach 
nigdy  tego  nie  napotykamy;  Bozyc  jest  syn  Boży;  wiersz  więc  znaczy:  dla 
twego  chrzciciela  synu  Boży.  I  hozyc  nie  powtarza  się  w  literaturze;  niema 
go  i  w  czeskiej.  Rychło  więc  nie  rozumiano  wiersza  i  już  w  XV  wieku  prze- 
kręcano go  jak  najmylniej.  Dalej  wszystko  jasne,  można  tylko  wątpić,  czy 
zhozny  pohyi  znaczy  pobożny,  czy  szczęśliwy  pobyt.  Te  dwie  zwrotki  wiąże 
odśpiew  » Kirie  eleison «,  cechujący  najdawniejsze  pieśni-tropy,  powstałe  z  tego 
(i  innych)  wezwań  liturgicznych  jako  ich  rozszerzenie;  o  ile  one  starsze  są  od 
dalszych  pieśni,  doczepianych  w  XV  wieku  do  właściwej  Bogurodzicy,  dowo- 
dzi  zaraz   pierwszy   wiersz   dalszej   pieśni:    Nas   dla   wstał   z   martwych  syn 
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Karta  tytułowa  »Zywotu«  Opecia. 
kach    się    szerzył  —  drogaź  to 

była  rzecz,  nie  przystępna  Icaźdemu.  Posiadamy  dwa  całliowite  odpisy  polsliiego 
psałterza:  floryańslsi  (od  opactwa  św.  Floryana  koło  Lincu  w  Wyższej  Austryi) 
i  puławski  (ks.  Czartoryskich);  floryański  starszy  o  cały  wiek,  ale  i  puławski 
w  wielu  razacłi  brzmienie  pierwotne,  starożytne,  zachował;  puławski  przezna- 
czony był  dla  osoby  prywatnej,  floryański  dla  królewny  z  domu  andegaw^- 
skiego;  jego  lilie  dowodzą,  że  dla  córek  króla  Loisa,  Maryi  najpierw,  potem 
Jadwigi,  go  pisano.  Zamiaru  nie  dokonano  w  całości;  dalsze  części  drogocen- 
nego rękopisu  pisały  już  inne  ręce,  niedbałej,  spieszniej;  nie  ozdabiano  też 
dalszych  kart  malaturami.  Psałterz  floryański  jest  trój  językowy;  po  każdym 
wierszu  łacińskim  następuje  polski,  potem  niemiecki;  każdą  z  tych  części  prze- 
pisywano z  gotowego  wzoru  oddzielnego,  połączono  więc  razem  trzy  rozmaite 
psałterze.  Cośmy  zauważyli  u  Bogurodzicy,  godzi  się  i  dla  psałterza:  niejedno- 
litość językowa,  znosząca  obok  dawne  i  nowe  formy.  Byle  przykład  niech  da 
i  wyobrażenie  tekstu  samego;  z  psalmu  drugiego: 

Przecz  skrżytało  pogaństwo  a  ludzie  myśhli  są  próżność?...  Książęta  ze- 
szli są  sie  na  gromadę  przeciwo  gospodnu  i  przeciwo  jego  pomazańcu...  Jen 
przebywa  na  niebiesiech,  posmieje  sie  jim  i  gospodzin  zwala  śmiech  w  nich. 
Tegdy  mołwić  będzie  knim  w  gniewie  swojem  i  w  rosierdziu  swojem  zamąci 


Boży  —  gdyby  ten  wiersz  po- 
chodził od  autora  drugiej  zwro- 
tki, musiałby  brzmieć:  nas  dzieła 
wstał  z  martwych  hokijc! 

Zatrzymaliśmy  się  tak  długo 
przy  najdawniejszym  i  najpo- 
ważniejszym wierszu  polskim; 
od  niego  brzmiały  dnie  naro- 
dowych zwycięstw  i  klęsk,  Grun- 
wald i  Warna.  »Te  Deum«  so- 
lenne i  wstęp  do  zwykłego  ka- 
zania niedzielnego;  używano  go 
nawet  do  wyrażania  zemsty 
osobistej,  wstawiając  niepoczci- 
we  słowa.  Dla  pierwszych  słów 
stał  on  się  wyrazem  kultu  Ma- 
ryjnego u  ludu,  hołdującego 
coraz  korniej  królowej  Niebios. 
Tak  ogólnego  znaczenia  nie  do- 
sięgną! żaden  inny  dawny  za- 
bytek. Ani  psałterz  nawet,  cho- 
ciaż raz  przetłumaczony  w  co- 
raz innych    odpisach   po   zam- 
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je.  Ale  postawion  jeśm  król  od  niego...  przepowiadaję  kazń  jego.  Gospodzin 
rzekł  ku  mnie,  syn  mój  jeś  ty,  ja  dzisia  porodził  jeśm  cie.  Pożądaj  otemnie, 
i  dam  ci  pogany  w  dziedzictwo  twoje  i  w  trzymanie  twoje  kraje  ziemskie. 
Włodać  będziesz  nad  nimi  w  mietle  żelaznej  a  jako  ssąd  zdunowy  rozbijesz 
je...  Służycie  bogu  w  straszę,  i  wiesielcie  sie  jemu  se  drżenim...  błogosławieni 
wszystcy,  jiż  imają  w  niem  pwę. 

A  więc  już  późniejsze  trzymanie  zamiast  dzierżenia;  w  rozkaźniku  krót- 
sze i  dłuższe  formy;  przy  czasie  złożonym  przeszłym  jest  i  są  wyrażone  lub 
nie.  Starano  się  oddać  tekst  jak  najlepiej;  nie  wystarcza  jedno  tłumaczenie, 
próbują  drugiego;  tak  pisarz  drugiej  części  wstawiał  z  »albo«  coraz  nowe 
słowa,  »i  przyjdzie  jemu  alho  na)U;  »i  wybit  albo  loypędzon  jeśm«;  » lichota 
albo  zgłoba  albo  niesprawiedlność<^.  Było  to  zasadą  szkoły  łacińskiej:  cały  jej 
wykład  bywał  nieraz  samem  gromadzeniem  słów  podobnego  znaczenia;  tak  to 
gdy  słowników  nie  było,  pomnażano  najskuteczniej  zasób  słów  a  od  łaciny 
przenoszono  to  i  na  języki  narodowe. 

Ciekawsze  są  najdawniejsze  kazania,  resztki,  co  ocalały  po  strzępkach 
pergaminowych,  wkładanych  w  oprawę,  z  krótkiego  zbiorku  świętokrzyskiego, 
i  obszerniejsze  kazania  gnieździeńskie;  pierwsze,  pisane  z  nadzwyczajną  oszczę- 
dnością miejsca  i  słów,  drugie  tem  wielomówniejsze;  pierwsze  to  szczątek 
(w  odpisie  późniejszym)  kaznodziejstwa  franciszkanów  krakowskich  z  końca 
XIII  w.;  drugie,  oryginał,  powstały  w  Wielkiej  Polsce  w  XIV. 

Z  kazań  świętokrzyskich:  W  świętem  pisani  cztworakim  ludziem  pobu- 
dzaję  je  mówi  Bóg  wszemogący:  wstań,  pokazuję,  iż  są  grzesznicy  cztwo- 
racy.  Bo  mówi  to  słowo  Bóg  albo  siedzącym  albo  śpiącym  albo  leżącym  albo 
umarłym.  Siedzący  są,  jiż  się  kdobremu  obleniają;  leżący  są,  jiż  się  wgrzesze 
kochają;  śpiący  są,  jiż  się  wgrzeszech  zapieklają;  umarH  są,  jiż  w  miłości  bo- 
żej rozpaczają...  Gso  nam  przez  tego  niemocnego  na  łoży  leżącego  znamiona? 
Zawierne  nics  inego  kromie  człowieka  grzesznego  we  złych  skutcech  prześpie- 
wającego,  jenże  niepamiętaję  dobra  wiekujego  obiązał  sie  tomu,  csoż  jest 
wrzemiennego,  leniw  jest  ku  wstaniu,  czynić  każdego  skutka  dobrego...  Widz- 
cie  Boga  miła  zbawienie  i  idźcie  w  wiehkie  syna  bożego  przyjaźni.  Corrozaim 
wyprawia  sie  tajnica  moja  mnie  a  znamionaje  sie  sirce  tajnymi  grzechy  ska- 
lano i  ot  togo  Zbawiciela...  otpadło...  Kniemuż  gdasz  człowiek  grzeszny  rozpa- 
miętaję  stąpi,  toczu  sam  siebie  wspomienie,  stajnego  sirca  rzeki  gorzkich  słez 
za  grzechy  wylije  i  to  uznaje,  kiegdy  sgrzeszył,  to  kakie  wrzemię  sgrzeszył,  kilkokroć 
sgrzeszył,  którymi  grzechy  twórca  swego  na  gniew  powabił,  a  jakokoli  to  grzeszny 
człowiek  uczyni,  tako  nagle  sirce  jego  jemu  doradzi,  iżby  grzecha  ostał,  swoich  grze- 
chów sirdecznie  żałował  i  s  świętą  cyrekwią  dzińsia  zawołał I  powiada  nam 

tento  ociec  święty  Simeon  swoje  przezmierne  ucieszenie  jilkoż  do  widzenia, 
bo  mówi:  widzicie  oczy  moi  zbawienie  twoje.  Bozmaite  widzienie  nałazimy 
w  świętem  pisani  Boga  wszemogącego.  Owa  ji  pirzwiej  widział  Habraham 
pod  obrazem  trzy  męży  po  drodze  idącego.   A  wtóre  ji  widział   Mojżesz   we- 
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krzu  pałające- 
go. A  trzecie 
ji  widział  Eze- 
chiel na  wyso- 
Itiem  stoicy  sie- 
dzącego. A  cztwarte  ji  widział  święty 
Jan  pod  obrazem  barańca  śmiernego. 
A  piąte  ji  widział  tento  ociec  święty 
Simeon  pod  obleczenim  człowieczstwa. 
Z  kazań  gnieździeńskich:  Dziatki 
miłe!  Nasz  Chryst  miły  jest  on  swe 
święte  apostoły  temuto  nauczał  był,  ka- 
koćby  na  temto  świecie  miedzy  chryst- 
jany  bydlić  mieli  a  przeztoć  on  rzekł 
jest  był  knim,  rzekąc  tako:  bądźcie  dzie 
tako  mądrzy,  jakoć  są  ważenie  mądrzy. 
Iźci  napirzwe  wąż  tęto  mądrość  ma, 
iźe  gdyż  ji  chcą  zabić,  tedyć  więc  on 
swą  głowę  kryje  i  szonuje  a  o  ciałoć 
on  nics  niedba...  wtoreć  przyrodzenie 
jest  to  wężewe,  iźe  gdyż  się  on  chce 
odmłodzić,  tedyć  więc  on  je  gorzkie  ko- 
rzenie a  potem  więc  on  wlezie  wdurę 
ciasną  a  tako  więc  on  tamo  zsiebie  starą 
skórę  s-zejmie.  A  takież  my  zdrućmy 
zsiebie  starą  skórę,  toć  jest  stare  grze- 
chy, a  jedzmy  teźe  gorzkie  korzenie, 
toć  jest  iżbychom  na  temto  świecie  nie- 
którą mękę  prze  miłego  Chrysta  cirpieli 
na  naszem  ciele...  iźci  zaprawdę  nasze 
ciało  jest  nieczyste  odzienie,  cości  ono  nas  barzo  często  je,  mnogdy  naszego 
ciała  nieczystotą  a  teźe  mnogdy  złą  myślą...  A  tedy  więc  on  młodzieniec  jestci 
go  on  był  prosił,  abyć  on  tamo  w  raju  z  nim  został  był.  Tedy  więc  święty 
Jan  jestci  mu  on  tako  był  odpowiedział,  iże  ty  dzie  nijedną  stroną  nie  możesz 
tuta  być  semną,  ale  ty  drzewie  masz  umrzeć...  a  przezto  miłe  dziatki  poprośmy 
dzisia  świętego  Jana  naszym  siercem  nabożnym,  abyć  on  raczył  nas  siego 
dnia  i  siego  roku  we  zdrowi,  wiesieli  dopuścić,  abychom  my  miłemu  Chry- 
stowi  natemto  świecie  przez  grzecha  tako  służyli,  jakobychom  my  jego  miło- 
sierdzie sobie  naleźli  a  potem  królewstwo  niebieskie  jego  otrzymaH. 

i  tu  stare  i  nowe,  formy  i  słowa,  pomieszane.    Od  jednych  już  zupełnie 
odwykliśmy,  od  owego  dzie  (jak  w  ruskiem:  on  die  goworit)   w   przytaczaniu 
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cudzych  słów,  niby  prawi  (pry);  od  form  togo,  łomu,  siego;  drugie  są  całkiem 
nowożytne,  mótoić  zamiast  dawniejszego  mółwić,  częstego  w  psałterzu. 

Nawet  i  te  niepolcaźne  początki  nie  obeszły  się  bez  obcycłi  wpływów, 
wzorów,  pomocy.  I  tu  uwydatniła  się  najbardziej  przewaga  umysłowa  pobra- 
tymczego narodu,  czeskiego.  Usuwaliśmy  ją  dotąd  umyślnie  na  bok,  wystawia- 
jąc na  czoło  inne  wpływy,  głównie  niemieckie,  chociaż  już  przy  niemieckich 
pożyczkach  można  nieraz  pow^ątpiewać,  czy  nie  przeszły  za  czeskiem  pośre- 
dnictwem do  Polski;  o  niejednej  wie  się  to  na  pewne.  Jeżeli  pożyczki  słowne 
są  najwygodniejszym  wymiarem  siły  ciśnienia  jednej  narodowości  na  drugą 
jeżeli  dają  się  najłatwiej  odczytywać,  to  przy  czeskopolskich  wadzi  nadzwy- 
czajna blizkość  językowa.  Przy  słowie  niemieckopolskiem  niemasz  wątpliwości, 
wiesz  od  pierwszego  rzutu  oka,  kto  je  zapożyczył;  przy  czeskopolskich  z  wąt- 
pliwości ani  wybrniesz.  Są  wprawdzie  różnice  między  obu  językami:  najwa- 
żniejsza dotyczy  nosówek  (ę,  ą,  ię,  ią),  jakich  Czesi  od  XI  wieku  już  i  śladu 
nie  mają;  inne  odnoszą  się  do  h,  czeskiego,  nie  polskiego  (Praha  —  Praga); 
do  ra,  la,  zamiast  naszego  ro,  ło  (np.  słoma  —  slama,  krowa  —  krava);  do  te 
de  czeskiego,  zamiast  naszego  de,  dzie;  wreszcie  do  wymiany  nowo-czeskiej 
ju  na  ji  (klucz  —  klicz,  lud  —  lid).  Dawniej  nie  namyślano  się;  słowo  polskie 
uchodziło  za  pożyczkę  czeską,  skoro  zamiast  nosówek  wykazywało  czeskie  u 
lub  a,  skoro  zamiast  polskiego  g  miało  czeskie  7i,  zamiast  polskiego  cie,  dsie 
czeskie  te,  de,  zamiast  polskiego  ro,  ło  czeskie  ra,  ła  lub  zamiast  polskiego  iu 
czeskie  i.  Dziś  to  nie  popłaca,  dochodzimy  bowiem  do  wyników  niemożliwych, 
trzymając  się  tego  ściśle,  przeoczając  fakty  językowe.  Cóż  myśleć  np.  o  sło- 
wach i  nazwach  z  ti  zamiast  ą,  ę,  których  Czesi  wcale  nie  znają,  albo  o  na- 
zwach miejscowych  jak  Pałuki,  ług  i  t.  p.? 

Hańba  ma  być  czeskiem,  bo  po  polsku  było,  jeszcze  w  XV  wieku,  gańha 
(od  ganić);  hardy,  dla  swego  1i,  obok  polskiego  gardzić,  za  przybysza  ucho- 
dzi; gdyby  herdym  brzmiał  (czeskie  hrdy),  prędzejbyśmy  uwierzyli.  Wolimy 
przypuszczać,  że  i  w  polszczyźnie  7^  istniało;  nie  objęło  całego  języka,  jak 
w  czeskiem,  ale  tylko  słowa  niektóre,  np.  hojny,  hołotą  (ogołocić,  dawniejsza 
gołota),  ohydny  i  i.  (u  Czechów  ohyzda,  ohyzdny).  Dawniej  mieliśmy  tylko  lu- 
tować, lutość,  od  XV  i  XVI  wieku  panują  litować  i  litość,  ależ  polskie  li  za- 
miast lu  znajdujemy  nawet  w  nazwach  miejscowych  (Libiąż,  Zbylitowski,  Li- 
busza); odwrotnie  lu  zamiast  li  w  lunąć  (deszcz  lunął)  zamiast  linąć  i  w  lu- 
cemiernikach  zamiast  licemiernikach  (faryzeuszach)  —  więc  nie  od  Czechów 
tylko  to  li  wyjść  mogło;  takich  więc  czechizmów  wcale  nie  uznajemy. 

Czeskie  pożyczki  niewątpUwe  odnoszą  się  przeważnie  do  pojęć  wyższego 
rzędu  i  tem  się  od  niemieckich  różnią;  Niemiec-osadnik,  na  wsi  lub  w  mie 
ście,  w  rzemiośle  i  cechu,  wprowadzał  słownictwo  rzemieślnicze,  cechowe, 
miejskie;  Czech  kolonistą  się  nie  zjawiał,  zato  naśladowano  jego  rządy,  ogładę, 
Uteraturę.  Nazwy  stanowe,  wojskowe,  osobowe  nawet,  przechodziły  od  nich  do 
nas;  nie  przypadkowo  oba  szczepy  tegoż  słowa  pan  używają,  zamiast  dawnego 
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gospodzina  czy  gospodna;  hrabia  (i  grof!),  chorągiewni  panowie,  grododzierżcy 
(kasztelanowie),  chlehojedźcy  (czeladź),  oprawca  (urzędnik  sądowy;  później  kat), 
starostowie  (jako  czeska  instytucya,  nie  polska,  generalny  starosta  np.),  sło- 
wnictwo podatkowe,  wojskowe  (od  taboru  i  rusznicy  t.  j.  rucznicy  począwszy), 
imiona  osobowe,  jak  Wacław,  Władysław  (zamiast  polskich  Więcława  i  Wło- 
dzisława),  wreszcie  nazwy  pojęć  oderwanych,  co  właśnie  przez  literaturę  się 
szerzyły,  cechują  wpływy  czeskie,  odmienne  od  niemieckich. 

Czesi,  zagrożeni  zupełnym  zalewem  niemieckim,  otrzęśli  się  wcześnie; 
obudził  się  w  nich  duch  narodowy,  stanęli  do  współzawodnictwa,  wytworzyli, 
jako  nader  pojętni  uczniowie,  literaturę  narodową  już  na  początku  XIV  wieku, 
wyprzedzając  nas  o  całe  dwa  wieki!  Więc  gdy  Polska  Kazimierzo wa  wpatry- 
wała się  w  Czechy  Luksemburczyków,  ich  naśladowała,  rozpoczął  się  pochód 
czeskich  słów,  pojęć,  rękopisów  do  Polski;  wywołał  tu,  acz  znacznie  słabszy, 
ruch    podobny.    Znać    wpływy 


czeskie  jeszcze  w  XV  i  XVI 
wieku;  owszem,  jeszcze  w  po- 
łowie XVI  wieku  sadzili  się  na 
czeszczyznę  panowie,  jak  ich 
potomkowie  na  francuszczyznę; 
mówili  o  stawach  zamiast  sta- 
nach i  śnie  mach  zamiast  sej- 
mach, aby  pokazać,  że  za  gra- 
nicą byli  i  żyli:  już  wtedy  było 
miejsce  dla  » Cudzoziemszczy- 
zny* Fredrowej.  Nawet  Rej 
najniepotrzebniej  w  świecie 
przesadzał  polszczyznę  zahradą 
zamiast  ogrodem,  ohromnym 
i  hrubym,  złołoJdawami  i  hoń- 
cami,  tesarami  (cieślami)  i  bu- 
rzycami  (burzycielami);  wyba- 
czymy mu  » czeskiego  kohucika«, 
ale  jego  zamutki  (smutki),  istoty 
(zapisy),  powyszeności  pasują  go 
całkiem  na  Czecha,  jeśli  nie  »od 
Czerwieńska«,  jak  wtedy  ma- 
wiano, tedy  »od  Żórawna« ;  Ko- 
chanowski żartobliwie  czeskich 
zwrotów  używał,  np.  kiedy 
w  pytlu  hrosza  neni.  Tak  by- 
wało jeszcze  w  XVI  wieku,  a  za- 
częło się  to  w  XIV. 


tit)mU,lO.^  (Jałt?  po^li  erapja  icSufowc 
130  mótfa  t(50/tł  fiolłra  tnattt  k^o  &la^ 
|tM  Stcofc  t)  matin  dU^HUtta^^  ^t)ki 
]»jfśat  Sc3U0  matu  t?  hw^UmU  ^iiati^ 
f^o  tfojc^o^rto  wat/r  Jcet  mata  iwoico. 

Swotcwf  owi/Oto  m«rta  twoiaM  o&  omp 
^Ś^HmWc^^  t9'  hwoUmt  Ja  Twoif.  "Pćr 

ijt))>f?(  wiopthnio  ptfmo  tktt  i^ta^m. 
ai^trpt)  |5Ci(law{Oti3?  octUf  {tttj),  ^m 

:  oóOiv^JK^t  r^^^irtł.^owicm  Hi  on  md 
tiMńń  fctJ0tn?/^2Ofili^rt4(a  i^bp  fct^tc 
IP^UmanĄ^oUm  i(h  a  t>0  5  t^j.^  pih^-- 
ly]Xf^iaWa  pttmso  goleni  itamau  t?  t)ni 
'5;c^ó  ^ło:t)bj?<  vtrjt?śc>wan  rmm.  53  tio 
^g<5ufa  ,9t»t)  pth^i/a  titiiii  50  >omatU 


Karta  z  ^Modlitewnika^,  druk.  około  r.   l.riU. 
(Z  Biblioteki  Jagieł,  w  Krakowie). 


D2IEJE    JĘZyU    POLSKIEGO 


82  ALEKSANDER   BRUCKNER 

Najdawniejsze  pomniki  wykazują  w  najrozmaitszej  mierze  wpływy  i  wy- 
razy czeskie.  Tłumacz  pierwotny  psałterza  (XIII  wieku,  psałterza  Kingi),  jeśli 
ogółem  z  czeskiego  korzystał,  nie  czynił  tego  przenigdy  w  tej  mierze,  jaką 
u  drugiego  pisarza  floryańskiego  znamy,  co  żywcem  czeskie  słowa,  formy,  pi- 
sownię do  polszczyzny  mieszał,  np.  cery  (zamiast  córy),  mieza  zamiast  miedza, 
wietrów  zamiast  wiatrów,  trsyescs  zamiast  trząść,  obliczaj  zamiast  oblicza. 
Rośnie  z  wiekiem  zależność  od  czeszczyzny;  niebawem  dostajemy  pomniki 
mieszanego  języka:  w  starej  pieśni  o  św.  Dorocie  czytamy,  lohu  służyła,  sli- 
hując  (ślubując)  holiactioa  mnoho^  zlato  kamienie  draho...  tot  je  welmi  (wielmi, 
bardzo,  jeszcze  i  XVI  wieku  używane)  łepecim  (bili)  as  potocy  teczeclm  (ciekli). 
» Biblię  królowej  Zofii «  nie  z  łaciny  tłumaczono;  czeski  to  tekst,  żywcem  na 
polskie  przełożony,  zdradzający  ciągle  obce  pochodzenie.  I  takie  stosunki  po- 
wtarzają się  i  później.  Małeccy  (ojciec  i  syn),  tłumacze  katechizmów  i  postyl 
Luterowych,  wyrozumowali  nawet,  że  polszczyzny  nie  starczy  na  ich  cele,  że 
należy  się  posługiwać  słowami  teologicznemi  czeskiemi,  skoro  » Czesi  są  pirw- 
szy  niżeh  Polacy  w  tłumaczeniu  biblii «.  Pierwszy  drukowany  »kancyonał« 
polski  (po  mniej  udałej  próbie  Seklucyana),  ks.  Walentego  z  Brzozowa  z  r. 
1554,  przeraża  ilością  czechizmów,  np.  jemz  (t.  j.  chrztem)  icierne  obzywiiije 
a  grzechoto  umartwiuje  w  nowy  żywot  splodzuje,  boga  baźniicy^  uzdrawowal, 
kojcu  nawracował^  uczastenstwie  (uczestnictwo),  na  miłość  przytomnu  (przy- 
tomną); nie  dziw  też,  że  zbytniego  poklasku  nie  znalazł.  Jeden  z  najstarszych 
druków  polskich,  rodzaj  ewangelijki,  przed  1520  r.  wydany,  przedstawia  pstrą 
mieszaninę  czeskich  i  polskich  form,  od  tamtud  sem,  maudry,  sau  i  su  zamiast 
są,  zena,  prócz  (przecz,  dlaczego?),  rozmarhal  statek  jego  (roztrwonił  mienie, 
i  w  kancyonale),  kulhawy  (kulawy,  i  u  Reja  z  czeska),  koliko  i  kolko^  kniezę 
kapłańskie  i  knięzęcego,  a  jest  i  książętom,  najdziwaczniejsze  słowa-mieszańce: 
będau,  zenę  swau.  Cofając  się  wstecz,  znajdziemy  w  zaginionym  dziś  śpiewniku 
bakałarza  Przeworszczyka  z  r.  1435  czeskie  pieśni  z  wtrąconemi  słowami  pol- 
skiemi.  Tak  więc  na  przeciągu  dwu  wieków  posiłkuje  się  piśmiennictwo  i  ję- 
zyk żywiołem  czeskim,  rozpanoszonym  głównie  w  duchownym,  kościelnym 
dziale,  w  przekładach  z  pisma  Św.,  w  pieśniach  nabożnych;  pisma  świeckie 
okazały  się  o  wiele  mniej  zawisłemi. 

Ten  wpływ  czeski  trudno  dokładniej  oznaczyć.  JeżeU  dwa  wyrazy,  pol- 
ski i  czeski,  nawet  zupełnie  się  zgadzają,  nie  wynika  z  tego,  że  polski  z  cze- 
skiego przejęto;  i  samoistnie  mógł  Polak  dojść  do  duchowieństwa  i  podobnych. 
Nasuwają  się  jednak  wątphwości.  W  starej  polszczyźnie  używano  stale  wy- 
razu śmiertny,  dopiero  później  zjawia  się  śmiertelny,  czeski  smrtelny,  i  pytamy 
mimowoh,  czy  nie  wyrugował  przybysz  czeski  rodowitego  Polaka?  Czyż  wszyst- 
kie nasze  przymiotniki  na  -teiny  miałyby  być  pochodzenia  czeskiego  (rzetelny, 
właściwie:  źrzetelny  t.  j.  przeźroczysty,  jasny;  skazitelny,  wierzy  teiny  —  da- 
wniej mówiono  o  listach  wierzących;  czytelny)?  Jeżeli  porównamy  obywatela 
z  nauczycielem,  to  łatwo  się  domyśhmy,  że  po  polsku  nazywał  się  obywaciel  — 
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i  rzeczywiście  jest  taki.  Jeżeli 
przypomnimy,  że  szkoła  czeska 
wyprzedziła  polską,  że  już  w  XIV 
wieku  przekładali  Czesi  wszel- 
kie wyrazy  filozoficzne  (np.  sub- 
stantia,  co  w  teologii-dogmatyce 
taką  odgrywa  rolę),  i  grama- 
tyczne, to  nie  zadziwi  nas,  że 
Polacy  z  gotowego  skorzystali, 
że  posłatę  albo  podstatę  dla 
substancyi,  srzek  dla  sylaby  od 
Czechów  przyjęli.  Im  bardziej 
jednobrzmiące  słowa  polsko- 
czeskie  złożone,  tem  większe 
prawdopodobieństwo,  że  polskie 
z  czeskiego  pożyczono,  np.  spra- 
loiedliwość^  której  do  źródła,  do 
prawego,  już  bardzo  daleko; 
nie  jest  prawdopodobnem,  aby 
Czesi  i  Polacy  niezawiśle  od 
siebie,  od  prawdy  sprawiedli- 
loość  urobili  —  zostaje  więc  mo- 
żliwość pożyczki,  a  ta  w  tych 
dawnych  czasach  w  jednym 
kierunku  postępywała.  W  da- 
wnej polszczyźnie,  niezbędny 
jest  bardzo  pospolite,  tyle  co 
brzydki,  obmierzły;  najzwyklej- 
sze to  po  dziś  dzień  u  Czechów;  oni  i  zbędnego  (skromnego,  zacnego)  mają; 
myśmy  więc  od  nich  niezbędnego  pożyczyli  a  w  drugiej  połowie  XVIII  w. 
o  nim,  jak  o  tylu  innych  dawnych  słowach  zapomnieU,  lecz  odżył  on  niespo- 
dzianie jako  niezbędny  (z  czego  później  i  zbędny  wystrzelił).  Niema  bowiem 
takiego  słowa  nigdzie,  możliwem  jest  tylko  niezbyiy^  niezbytni;  mawiano  niezbędna 
śmierć  t.  j.  straszna,  nieznośna,  ale  ponieważ  wyrazu  nie  rozumiano,  tłuma- 
czono go  sobie  mimowoli  wedle  czegoś  znanego,  wedle  zbędę^  i  powiedziano 
niezbędna  śmierć  (której  się  nie  zbędę),  i  w  tem  znaczeniu  ustaHł  się  wyraz, 
pojawiający  się  w  języku  dopiero  wtedy,  gdy  pierwotny  niezbędny  zniknął. 
Równym  mieszańcem  jest  nasz  uprzejmy,  niegdyś  uprzemy,  z  czeskiego  uprzimy: 
znaczył  szczery  (por.  ruskie  uprjamyj  uparty);  jeszcze  listy  XVI  w.  wysyła 
król  ^uprzejmie  i  wiernie  nam  miłym*;  myśmy  go  później  niby  z  przyjemnym 
pomieszali.  U  słowa  obcego  bowiem  podobne  zmiany  znaczenia  i  formy  ła- 
twiej napotykamy  niż  u  własnych.  Oto  wykrzyknik  niestety,    dawniej    niestoiy, 

6* 
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niestocie^  niestojcie,  »ach  niestojcie  na  ten  świat«  woła  Bielski  w  komedyi 
o  Justynie  (1557  r.),  »bieda  a  niestojcie«  czytamy  w  śpiewniku  Brzozowczyka; 
dalej  cofają  nas  »ortele«  magdeburskie,  pomnik  prawa  miejskiego  z  końca 
XV  wieku,  » gdyby  nań  niestojcie  abo  ceter  po  trzykroć  zawołano «.  Ceter,  to 
okrzyk  na  złoczyńcę,  przydybanego  »u  lica«;  u  Niemców  dziś  setem,  chociaż 
lica  i  kryminału  niemasz;  tak  i  » niestojcie «  od  rabusiów  i  morderców  na 
każdą  napaść  uogólniono.  Ale  tylko  u  Czechów  zachował  się  wyraz  w  pierwotnym 
kształcie  i  znaczeniu;  okrzykiem  nastojte  zwoływano  ludzi  na  pomoc,  niech 
»nastoją«  na  złoczyńcę.  Jeszcze  w  psałterzu  floryańskim  czytamy:  bóg  został 
(opuścił)  jego,  »nastojcie«  nań  i  połapcie  ji  —  w  puławskim  zamiast  tego 
»prześladujcie«;  albo:  wiele  jiż  nastoją  na  mię  i  mącą  mię.  Otóż  nastojcie 
przyjęli  Polacy  jako  okrzyk  sądowy  a  z  czasem  nie  rozumiejąc  go  więcej, 
przekręcili  w  bezmyślne  »niestojcie«,  »niestety«. 

Ze  nazwy  geograficzne  przejmowaliśmy  od  Czechów,  nic  dziwnego,  prę- 
dzej niż  my  nazwali  oni  i  Wideń  i  Rakusy  i  Uhry  (Węgry,  u  nas  ta  czeska 
forma  przez  cały  XVI  wiek  uparcie  się  trzyma),  nawet  Akwisgranę  nazywa- 
liśmy w  XV  wieku  Cochij,  jak  Czesi  (Z'Achen).  I  w  botanice  nas  wyprzedzili, 
więc  nazwy  roślin,  używanych  w  średniowiecznem  lecznictwie  (a  czegóż  ono 
nie  używało!),  lekarskich,  zawdzięczamy  czeskiemu  pośrednictwu:  macierzą 
duszkę,  kostywał,  którego  z  kośćmi  dopiero  tłumaczenie  połączyło,  kosaciec, 
olesznik,  co  z  olszyną  w  żadnym  związku  nie  stoi,  lecz  z  greckiego  wyrazu 
poszedł,  wawrzyn  (laurus).  I  kaczkę  za  nimi  przezwaliśmy  (nazwa  ta  Kaśkę 
oznacza,  jak  Mika,  Mikuś  niedźwiedzia:  żartobliwie  to),  straciliśmy  za  to  sło- 
wiańską ątkę. 

Pożyczki  czeskie  zajmują  odrębne  stanowisko,  z  niemieckiemi  ich  zesta- 
wiać nie  można.  Nie  spaczały  ani  krzywdziły  języka;  często  byłby  i  Polak  na 
ten  sam  wyraz  trafił  i  nie  bierzemy  mu  za  złe,  że  się  gotowym  posługiwał; 
trudniej  je  też  z  języka  wydzielić.  Na  Śląsku,  a  miejscami  i  na  Podgórzu, 
trafiały  wpływy  czeskie  wprost  do  ludu,  gwary  śląskie  obfitują  w  najrozmaitsze 
czechizmy  miejscowe;  ogólno-polskie  pożyczki  czeskie  szły  jednak  przez  klasy 
wyższe,  przez  duchownych  i  w  Uteraturze  najsilniej  się  odbiły,  szczególniej 
w  pewnych  pomnikach.  Że  np.  w  stronach  rdzennie  polskich  (na  Śląsku)  po- 
płacał przez  cały  XVI  wiek  język  urzędowy  czeski,  że  wszelkie  zapisy  i  t.  d. 
w  oświecimskiem,  zatorskiem,  pszczyńskiem  czyniono  w  języku  czeskim,  cho- 
ciaż ludność  wcale  czeską  nie  była,  stało  to  we  związku  z  zależnością  tych  ziem 
od  korony  czeskiej. 

Nawet  pisownia  polska  nie  uchroniła  się  tych  wpływów.  Poznaliśmy  ją 
we  wstawkach  polskich  imion,  w  aktach  łacińskich,  gdzie  nieudolnością  raziła. 
Jakżeż  przedstawia  się  w  pomnikach  polskich?  Tu  należy  rozróżniać  okresy. 
W  najdawniejszym,  obejmującym  pisownię  kazań  świętokrzyskich  a  nawet 
gnieździeńskich,  uderza  ta  sama  nieudolność;  rs  piszą  samem  r\  dla  c  uży- 
wają litery,  która  i  c  lub  cz  oznacza  (c  i  eh!,  a  więc  cJias,  cliali  i  chala= czaSy 
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cały  i  ciało),  lecz  dla  ds  i  cU  zadowalają  się  prostem  c/,  piszą  idesz;  nie  mo- 
żna przypuszczać,  że  d  było  jeszcze  niezmiękczone,  przecież  pisownia  pleces 
dowodzi,  że  już  pleciesz  wymawiano,  a  więc  i  idziesz,  tylko  wyrażać  tego  nie 
umiano,  bo  dla  ć  było  łacińskie  podobne  brzmienie,  nie  było  go  dla  dz,  dź 
Miękczenia  nie  oznaczają  ani  pochylonych  samogłosek.  W  gnieździeńskich  prze- 
waża już  pisownia  młodsza,  składająca  kilka  znaków  łacińskich  dla  jednego 
brzmienia    polskiego,    co    Czesi    już    od 


dawna,  tylko  lepiej,  czynili.  Więc  difni/, 
preuedecz,  prysły  (przyszli),  priscsa 
(przyszcia),  crifdi}  (krzywdę),  prycry 
(przykry),  chroraki  (czworaki),  chuar- 
łhem  (czwiartem),  słrogich  (stroić),  ale 
już  nie  deuicha,  jak  w  świętokrzyskich, 
lecz  dzeiiicza,  królewicz,  nie  kroleuich; 
znaku  dla  joty  niema,  zastępuje  go  g, 
czeska  nawyczka,  usprawiedliwiona  w  ję- 
zyku, co  brzmienia  g  nie  posiadał,  nie- 
możliwa w  polskim,  ga  (ja),  pokog  (po- 
kój), gan  (Jan),  sgavam  (zjawiam);  wy- 
jątkowo jest  ?,  iiiz;  zresztą  używa  się 
/,  y  dowolnie. 

Pisownia  psałterza  Horyańskiego 
przedstawia  się  inaczej  co  do  rz,  cz, 
szcz,  i:  bódze  iaco  drzewo,  iesz  szcze- 
pono  iest  podług  czek(>cych„  wod,  iesz 
owocz  swoy  da  w  swoy  czas.  Drugi 
pisarz  tegoż  psałterza  oznacza^juz  nie- 
raz, pod  silnym  wpływem  czeskim  i  za 
jego  wzorem,  pochylenie  i  zmiękczenie, 
np.  kv  czynyenyy  gich,  b<)d<)()  =  będą,  guor  lub  buog  dla  gór  lub  bóg.  Piso- 
wnia psałterzowa  przewagę  otrzymała,  bo  odpowiadała  lepiej  potrzebom  ję- 
zyka. Pisownia  XV  wieku  odróżnia  się  głównie  oznaczaniem  zmiękczenia  przez 
y,  od  roku  mniej  więcej  1420  zupełnie  ustalonem  t.  j.  do  tego  roku  przew^aża 
pisownia  bez  y  fne,  se),  później  pisownia  z  y  (nye,  sye).  Coraz  rzadziej  wy- 
stępuje c  w  znaczeniu  łacińskiem  (jako  k);  innych  zmian  mało;  brzydka  na- 
wyczka pisania  łJi  zamiast  i,  kwitnie  dalej  bez  celu.  Oto  zdanie  z  wcale  po- 
rządnie pisanego  kazania  na  Wszystkich  świętych:  Nasch  pan  wyedzącz.  eze 
ludze  ginako  blogoscz  albo  blogoslawnoscz  myenyą,  nysze  gest,  a  ginako  knye 
chczą  przicz,  nysze  sluscha,  raczil  yą  usznamycz,  kyebi  bila  a  potem  rozka- 
zowacz,  kacobi  knye  my  ano  przicz;  o  tem  czy  tato  gest  ewangeha  swyąta, 
yąsz  przeto  na  dzyen  wschech  swyątich  położona,  eze  kaszdi  ssnych  tako  bid- 
lil,    yako  tuta  wilozil   pan  y  nauczil.  I  ta  pisownia    miesza   bez   różnicy  ł  i  /, 


Ci-Cifcr  $  pyd^ydjcui]  (k  6ogu  ronm-c  ftac5/ 
płccto^  anioły  mufli  5  nic6arpafq. 

Paii Śuoć  IM pygnc ^^aritfu  gnie iva/ 
Sic  poJio;nj^m  milo/cj  fu^au  duux. 
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y  i  i;  k  raz  s^  raz  ss  pisze,  ss  przez  sch,  ale  przecież  postęp  ku  dokładniej- 
szemu oznaczaniu  brzmień  widoczny.  A  oto  próbka  pisowni  z  pomnika  o  kil- 
kanaście lat  młodszego  (około  1490  r.):  Kthorych  czaszow  mayą  posczyczy 
a  myąssa  nye  gyeszyczi.  Pospoliczye  wszythczy  braczia  y  syostry  nyemayą 
myąssa  gyesczi  w  ponyedzyalek,  ve  syrodą  y  w  pyąthek  y  w  sobothą,  nyzlyby 
nyemocz  albo  mdlosczi  y  tez  chorosczi  ynak  radzyla...  nyemayą  obyadvaczy 
any  tez  yyeczerzaczi  alyz  pyrzve  przed  thym  paczyerz  yednącz  zmovyą... 
a  yesthlyby  sye  tho  przygodzylo  kthoremv  brathv  thego  nyespelnyczi  albo  opu- 
sczyczi,  thedy  po  them  ma  trzy  paczyerze  zmoviczy,  spyaczi  y  zpelnyczi.  Ża- 
den inny  pomnik  nie  oznacza  tak  dokładnie  zmiękczeń,  jak  ta  > Reguła  ter- 
cyarska«.  Jak  odbija  od  tej  gmatwaniny  znaków  prostota  kazań  świętokrzy- 
skich: »pouada  suoie  ucesene  ilkoz  douidena  bo  moui  videle  ocy  moy...  za 
trinadesce  dny  otnarodena...  yde  tobe  zbauicel  izbi  otuecne...  poc<)hó  s(>  mo- 
dlich...  ydeh(>  pospesih<)  só«.  W  pół  drodze  staje  zapiska  urzędowa  z  roku 
1420  (akt  oskarżenia  biskupa  krakowskiego):  tuss  ti  yechaw  yotpissalgess 
czterdzesczitiss()cz  kop  czsosch  ye  krzizewniczi  dawali  nawoyne..  przeswedze- 
nya  panów  woyewod.  Przestanków  niema  żadnych;  wielkich  liter  nie  pisze  się 
ani  u  imion,  ani  na  początku  zdań;  nosówki  także  przez  samo  a  wyrażano; 
niepotrzebnie  dwojono  znaki,  ss  zamiast  s,  ssam  (nawet  scliam^  schohye!\  ff, 
U.  Zresztą  każdy  nieco  większy  pomnik  miewa  swoje  osobUwsze  cechy,  ra- 
czej narowy;  łacińskiej  pisowni  uczono,  więc  była  wszędzie  jednakowa;  polskiej  nie 
uczono,  więc  się  każdy  na  swoje  wysadzał  i  dziwi  nas,  że  mimo  tego  pewnych 
zasad  dosyć  ogólnie  przestrzegano:  pochylone  o  może  już  jak  u  wymawiali, 
mimo  to  stale,  wedle  innych  form,  przez  o  je  wypisują;  w  końcowych  spół- 
głoskach również  rządzą  się  tem,  co  z  innych  form  wynika,  nie  wymową 
Zato  w  szczegółach  »wolnoć  Tomku  w  swoim  domku«;  jeden  rozróżnia  why- 
i  wy-  (dla  wy-  i  wi-);  drugi  pisze  sgJ/yne  =  zginie,  aby  sgyne  nie  czytano  = 
zjine(j);  inny  wsadzi  dla  przestrogi  s,  hogzem,  bo  gdyby  bogiem  lub  hogem  na- 
pisał, kaźdyby  to  hojem  czytał;  pisarz  kazań  gnieździeńskich  nawet  dsyn(^,  vbo- 
dzy,  x()dzy,  dludse,  hodsem  i  t.  d.,  zamiast  giną,  ubogi,  księgi,  długie,  bogiem 
wymyślił,  wychodząc  od  tego,  że  g  i  dz  w  tych  formach  rzeczywiście  się  zmie- 
niają (księdze,  w  bodze,  dłudzy,  ubodzy),  podobnie  jak  idesz  zamiast  idziesz, 
wedle  idę.  Wspominam  o  tem  dziwactwie,  a  podobnych  jest  więcej,  ponieważ 
dawniej  upatrywano  w  tej  pisowni  kaszubizmy;  Kaszubi  dziś  rzeczywiści  tibo- 
dzi,  dłudzie  mówią,  ale  tak  samo  i  loielci  cij  lub  czij  (wielki  kij),  a  u  naszego 
pisarza  przy  k  i  śladu  takiej  pisowni  niema,  bo  przy  k  pomyłki  być  nie  mogło, 
jak  przy  g! 

Z  takim  to  mozołem,  po  takich  manowcach  przechodziła  pisownia  polska. 
Główną  przyczynę  ślimaczego,  krętego  jej  chodu  i  w  końcu  niezadowalającego 
rozwiązania  upatrujemy  w  braku  życia  i  ruchu  literackiego;  Czesi  o  wiele 
rychlej  normy  się  dobili.  Nie  mieliśmy  reformatora  na  wielką  skalę,  jakim 
u  nich  Hus  się  okazał;  u  nas,  od  XV  do  XX  wieku,   nikt   się  tą  sprawą   ro- 
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zumnie  nie  zajął,  spychano  ją  na  byle  kogo,  o  pisowni  wielkiej  literatury  wiel- 
kiego narodu  rozstrzygnęli  w  końcu  chyba  towarzysze,  zecerzy  drukarscy,  wy- 
latawszy z  rozmaitych  sposobów  jaką  taką  całość.  Hus  zerwał  z  używaniem 
kilku  znaków  (cz,  sz,  sch  i  t.  d.)  na  wyrażanie  jednego  brzmienia;  wprowadził 
kreski  i  haczyki,  aby  z  niewystarczającej  ilości  znaków  łacińskich  utworzyć 
zupełne  abecadło  czeskie;  na  tej  podstawie  oparła  się  po  dłuższem  wahaniu  — 
samo  imię  Husa  szkodziło  jego  mądremu  dziełu  —  pisownia  czeska. 

Nie  brakło  wprawdzie  i  u  nas 
ludzi,  przemyślających  nad  ustaleniem 
pisowni,  ale  zamiast  przejąć  ją  od 
Husa-kacerza,  silili  się  na  mędrko- 
w-ania,  niweczące  z  góry  najlepsze 
ich  zamiary.  Tak  pomieszał  np.  mistrz 
krakowski  Parkosz  około  r.  1440  pi- 
smo z  nutami  muzycznemi;  wyszedł 
wprawdzie  z  najmędrszego  założenia, 
że  każde  brzmienie  jednym  znakiem 
oddawać  należy,  ale  zamiast  różnice 
miękkości  i  twardości  na  samych 
znakach  (c  i  c,  iv'  i  w  i  t.  d.)  kre- 
skami wyrażać,  powymyślał  znaki 
okrągłe  i  kanciaste,  niby  muzyczne. 
Rozprawka  jego,  jest  pierwszem 
i  dlatego  nadzwyczaj  cennem  uję- 
ciem gloso  wni  polskiej;  pobudki, 
o  czem  inny  autor  w  przedmowie 
do  niej  rozprawia,  chęć  służenia  mo- 
wie, dziejom  i  sławie  ojczystym,  do- 
tąd zupełnie  zatłoczonym,  wywołały 
tę  pracę    w   języku    łacińskim.    Sam 

autor  czuł  niestosowność  używania  języka  obcego  dla  rzeczy  o  pisowni  wła- 
snej i  przynajmniej  w  końcowych  rymach  —  w  średnich  wiekach  rymowano 
wszystko,  użył  mowy  ojczystej: 

Patrzy  obiecada  mego, 

Tobie  tu  napisanego, 

Boć  w  niem  każde  słówko  tobie. 

Pismem  różny  głos  da  w  sobie. 

Pisz  je  w  jimię  Boże  tako, 

Jazem  ci  napisał  jako. 

Pisownia   tych    wierszy,    nie    najgorsza,   odbiega   jednak   od   właściwego 
Parkosza.  O  wiele  późniejsza  rozprawka  Zaborowskiego,  nieraz  w  XVI  wieku 


S\v.  Władysław.  Drzeworyt  z  książki 
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wydawana,  również  nie  posunęła  jej  naprzód;  autor  w  zasadzie  rozumował 
mądrze,  ale  w  rzeczy  samej  dopuścił  się  najgorszej  ugody  z  istniejącym  nie- 
ładem. Trudno  tu  co  innego  winić,  niż  »porządną  niedbałość  polską*;  jak 
w  rzeczach  państwowycłi,  wszyscy  utyskiwali  na  nierząd,  lecz  nikt  go  wyko- 
rzenić nie  myślał,  podobnie  odczuwano  braki  pisowni.  Pierwsza  »ankieta«, 
jaką  w  Polsce  przeprowadzono,  właśnie  ortografii  czy  tam  kakografii  polskiej 
dotyczyła;  wypadła  też.  jak  każda  inna  ankieta,  t.  j.  bez  wyniku,  chociaż  po- 
mysłów podano  kilka  (arcyniepraktycznych  swoją  drogą).  Mimo  braków  piso- 
wni wzrastały  jednak  stale  zasoby  piśmienne. 

Wiek  XV  zaznacza  postęp.  Złożyło  się  na  to  kilka  przyczyn,  w  pierw- 
szym rzędzie  rozbudzony  przez  nową  szkołę  ruch  umysłowy;  a  do  założenia 
i  wyposażenia  tej  szkoły  przyczyniła  się  głównie  królowa  Jadwiga.  Udział  jej 
w  pielęgnowaniu  mowy  ojczystej  byłby  o  wiele  znakomitszy,  gdybyśmy  mogli 
zawierzyć  słowom  Długosza  o  założeniu  istnej  biblioteki  polskiej,  na  jaką  się 
składały  tłumaczenia  pisma  śvv.  i  ojców  Kościoła,  dokonane  na  życzenie  kró- 
lowej, gorliwej  czytelniczki  wszelakiej  hteratury  budującej.  Niestety,  z  całej  tej 
biblioteki  i  ślad  nas  nie  doszedł;  niejedno  nawet  przeciw  jej  istnieniu  zauwa- 
źyćby  można.  Jeśli  już  dla  Jadwigi  np.  biblię  przetłumaczono  na  polskie,  jak 
Długosz  twierdzi,  pocóżby  ostatnia  żona  Jagieły,  Sońka,  na  nowo  ją  sobie  tłu- 
maczyć kazała?  Czyż  takiemu  rozprószeniu  uległa  spuścizna  Jadwigi,  że  za- 
wieruszyły się  nawet  wszystkie  jej  księgi?  W  średnich  wiekach  właśnie  księgi, 
teksty,  tłumaczenia  nieprzerwany  utrzymują  związek.  Tymczasem  biblia  Zofii 
powstała  rzeczywiście  dopiero  około  połowy  XV  wieku.  Więc  mimo  zapewnień 
Długosza  nie  możemy  się  pozbyć  wątpKwości  co  do  istnienia  takiej  biblioteki. 
Jadwiga  po  łacinie  umiała,  posiadamy  łacińskie  traktaty,  jej  ofiarowane  — 
więc  może  po  łacinie,  nie  po  polsku,  czytała. 

Jeżelibyśmy  jednak  Loisównie  odmówili  zasługi  bezpośredniej  w  wywo- 
łaniu hteratury  narodowej,  pośrednią  przypiszemy  jej  z  tem  większem  uzna- 
niem. Inne,  pewniejsze  świadectwo  tego  samego  Długosza  stwierdza  nadzwy- 
czajne ożywienie  ruchu  umysłowego  przez  szkołę  Jadwigi  i  Jagieły  w  całym 
kraju,  w  pierwszym  rzędzie  w  małopolskiej  dzielnicy  i  jej  stolicy.  Ruch  ten 
wyraża  się  wprawdzie  tylko  w  szacie  łacińskiej.  Dziś  nam  niepojętem  się  wy- 
daje, jak  tacy  gorący  patryoci.  Długosz  np.,  zupełnie  obojętni  być  mogli  na 
losy  języka  narodowego  —  jakby  dla  nich  nie  istniał  wcale.  Uczył  się  Dłu- 
gosz sam  na  stare  lata  pisma  i  mowy  ruskiej,  t.  j.  cerkiewnej,  aby  korzystać 
z  latopisów  ruskich;  niemieckie  kazał  sobie  tłumaczyć,  ale  że  polskich  t.  j.  po 
polsku  pisanych  nie  było  żadnych  i  niczego  niemal,  to  go  bynajmniej  nie  ra- 
ziło, to  przyjmował  jako  rzecz  naturalną!  Toć  już  przedmowa  do  owego  tra- 
ktatu Parkoszowego  stanęła  na  wyższem  stanowisku.  Może  i  tu  bezwiednie 
oddziałała  trwoga  przed  husytyzmem,  co  właśnie  przez  narodowy  język  zwy- 
ciężał; stąd  może  nieufność  czy  obojętność  przeciw  literaturze  narodowej,  ce- 
chująca Oleśnickiego  i  jego  powiernika  i  sekretarza,    »tajemnika«,   jak  to  tłu- 
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maczono,  Długosza.  Tym  przedstawicielom  Kościoła,  jego  wszeclimocy  i  uni- 
wersalności, łacina, .wyraz  tegoż  wymowny,  zupełnie  zasłoniła  oczy  na  potrzebę 
piel*;gnowania  rzeczy  t.  j.  mowy  narodowej,  bo  nawet  uposażenie  kaznodziei 
polskiego  podejmywali  w  celach  religijnych,  oddziaływania  na  lud,  nie  w  ce- 
lach podniesienia  literatury  narodowej,  tem  potrzebniejszej,  im  mniejszą  była 
znajomość  łaciny  poza  uprzywilejowaną  warstwą  duchowną.  To  jeszcze  nie 
wiek  XVI,  gdzie  i  rzemieślnicy,  nieraz  i  kobiety,  mawiali  po  łacinie,  gdzie  zna- 
jomość jej  sięgała  o  wiele  dalej,  niż  np,  we  współczesnej  Francy  i;  wiek  XV 
tego  jej  wszechwładztwa  nie  znał  jeszcze,  już  dla  braku  szkół,  od  których  do- 
piero w  ciągu  wieku  roić  się  zaczynało. 

Szkoły  były  wyłącznie  łacińskie;  uwzględniano  język  narodowy  tylko  na 
najniższym  stopniu,  przy  wprowadzaniu  chłopców  do  początków.  Ale,  wykła- 
dając autorów  łacińskich,  chętnie  rzadsze  słowa  na  polskie  przekładano  i  w  od- 
pisach umieszczano  takie  >'glozy«,  objaśnienia  polskie.  Potrzebę  gloz  odczu- 
wano jeszcze  bardziej  przy  piśmie  świętem.  Minął  już  czas,  kiedyto  tylko  bi- 
skup kazania  miewał;  teraz  przy  pomnożeniu  sił  uczonych  w  kraju,  przy  wzra- 
stających wymaganiach,  i  najlichszy  kościółek  nie  obywał  się  bez  kaznodziei 
i  jeżeU  pleban  zadaniu  nie  wydołał,  obsługiwali  zakonnicy  najbliżsi  kościół 
jego.  Przy  kazaniu  należało  najpierw  lekcyę  dzienną  wyłożyć  dosłownie,  więc 
wpisywał  sobie  kaznodzieja  słów- 
ka polskie,  aby  nie  łamał  się  do- 
piero na  kazalnicy  z  językiem. 
Kazanie  samo,  najczęściej  główną 
treść,  t.  j.  punkty  rozdziału  i  miej- 
sca z  ojców  czy  pisma,  spisywał 
po  łacinie,  co  było  łatwiej,  niż 
pisać  po  polsku.  Choćby  dla  sa- 
mej krótkości;  pismo  łacińskie 
wyrobiło  w  XIII  i  XIV  wieku 
znakomity  sposób  skracań  całych 
słów  czy  zgłosek,  przez  co  się 
czasu  i  miejsca  nadzwyczaj  oszczę- 
dzało, rzecz  bardzo  ważna  przy 
masowej  produkcyi  literackiej  ła- 
cińskiej; w  językach  narodowych 
nie  pisano  wiele,  nie  potrzebo- 
wano więc  skąpić  czasu  i  miej- 
sca i  dlatego  skracań  łaciiiskich 
do  nich  nie  stosowano;  tylko  ka- 
zania świętokrzyskie,  wypisane 
z  nadzwyczajnem  skąpieniem 
miejsca,   jakby  żal  było  poświę- 
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cać  drogi  pergamin,  tak  niewdzięcznemu  przedmiotowi,  kazaniu  polskiemu, 
nadzwyczaj  w  skrócenia  obfitując,  przypominają  zwyczaj  powszechny,  łaciński. 
Przytaczania  z  pisma  i  Ojców  tak  czy  tak  musiał  kaznodzieja  po  łacinie  wy- 
słowić, kazanie  zaś  jego,  to  nieraz  tylko  brnięcie  z  jednych  przytaczań  w  dru- 
gie, miałaź  więc  łacina  miejsce  zapewnione  w  »seksternach«.  Ale  do  ludu  mó- 
wił po  polsku,  zdania  łacińskie  zaraz  przekładał,  więc  znowu  notował  po  brze- 
gach, między  wierszami,  lub  i  w  samym  tekście  wyrazy  polskie.  I  rozbrzmie- 
wały kościoły  od  kazań  polskich  i  rzadki  u  nas  tom  kazań  łacińskich,  gdzieby 
nie  było  kilku  albo  i  kilkuset  gloz  polskich;  tylko  kazania  uczone,  prawione 
po  łacinie  przed  duchowieństwem  na  synodach,  albo  przed  uniwersytetem, 
albo  po  niektórych  klasztorach,  i  kazania  zbiorów  obcych,  przeznaczone  na 
wzory  wymowy  i  kopalnie  szczegółów,  pozostawały  wolne  od  takich  objaśnień. 
Układano  także  pewne  krótkie  ustępy,  np.  formułę  spowiedniczą,  wyliczanie 
uczynków  miłosiernych  i  t.  p.  w  języku  polskim. 

Zbiorów  kazań  polskich  z  XV  wieku  wcale  nie  posiadamy,  pomimo,  że 
produkcya  literacka  właśnie  na  tem  polu  olbrzymio  wzrosła;  natrafiamy  tylko 
wyjątkowo  na  polskie  formułki,  wstępy  kaznodziejcze  i  na  luźne  kazania  pol- 
skie, np.  na  dzień  Wszystkich  Świętych.  Duchowieństwo,  posługujące  się  na 
piśmie  wyłącznie  łaciną,  dla  siebie  polskich  rzeczy  nie  potrzebowało;  tem 
bardziej  potrzebowaH  ich  ci,  co  łaciną  nie  władali,  np.  kobiety.  Pomniki  dawnej 
polszczyzny  spisywano  dla  kobiet  i  w  żadnej  innej  literaturze  narodowej  płeć 
piękna  nie  bierze  tak  znacznego,  acz  biernego  udziału,  jak  w  polskiej.  Liczne 
są  świadectwa  wyraźne:  biblia  Zofii,  psałterze  dla  córek  Loisowych,  książki 
do  nabożeństwa  dla  Nawojki,  Konstancyi,  Wacława  Ubogiego,  Wigihe  za  umar- 
łych, żywoty  świętych  luźne,  a  gdzie  wyraźnych  świadectw  brak,  można  się 
tegoż  domyślać.  Nasze  pieśni  duchowne  nie  były  dla  ludu  przeznaczone,  dla 
śpiewu  ludowego,  lecz  dla  zbudowania  kobiet;  ludowych  było  bardzo  niewiele, 
starych  a  krótkich:  » Chrystus  zmartwych  wstał  jest«,  »Przez  twe  święte  zmar- 
twychwstanie*, »Bogurodzica«,  »Zdrowa  bądź  królewa*  i  kilka  innych;  ob- 
szerne pieśni  o  kilkunastu  strofach  przeznaczało  się  dla  pań;  dla  nich  pisano 
i  legendy  wierszem  (o  św.  Aleksym)  i  wiersze  dydaktyczne  np.  wiersz  o  śmierci 
i  Pohkarpie,  gdzie  zakończenie  hołdem  dla  świętych  niewiast  wyjawiło,  dla 
kogoto  cały,  najobszerniejszy  i  najciekawszy  poemat  nasz  średniowieczny,  wy- 
stawiono; i  wiersz  dydaktyczny  » Złoty  o  kaźni  stołowej «  panie  i  ich  uwiel- 
bienie miał  na  oku.  Z  pierwszymi  drukami  polskimi  ma  się  rzecz   tak   samo. 

Cóż  sądzić  o  tych  tłumaczeniach,  zagęszczonych  w  literaturze  XV  wieku, 
pod  względem  językowym?  Wyłączamy  poezyę,  wiersze  i  pieśni;  te  bowiem, 
jeżeli  nawet  tłumaczą  albo  naśladują  obce,  dla  samej  formy  i  dla  rymu,  swo- 
bodniej się  poruszają  i  tylko  wyjątkowo  nieudolność  autorską  wykazują.  Ich 
język  bardzo  poprawny,  żadnej  trudności  nie  nastręcza,  gładki  i  jasny.  I  w  mo- 
dlitwach toczy  się  płynniej  —  tem  twardszy  zato  w  tłumaczeniach,  szczegól- 
niej z  pisma   św.   Tłumacz   zupełnie  nie  sprostał   zadaniu;    zadowalał  się  do- 
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słownem  przelewaniem  slow  łacińskich,  względnie  czeskich,  na  polskie;  czy- 
tając jego  tekst,  wglądamy  coraz  w  łaciński,  aby  wyrozumieć.  Wieki  średnie 
tego  braku  nie  odczuwały;  jak  zadowalały  się  biernem  słuchaniem  niezrozu- 
miałej mowy  przy  nabożeństwie,  tak  zaspokajały  się  skupianiem  słów  polskich, 
o  myśl  właściwą  zbyt  się  nie  troszcząc.  Nie  należy  jednak  zapominać,  że  wy- 
doskonaleniu przekładów  pisma  św.  stanęła  na  walnej  przeszkodzie  nieufność 
a  raczej  jawna  niechęć  duchowieństwa.  Zapomniawszy  zasady,  że  »abusus  non 
tollit  usum«,  prześladowało  duchowieństwo  samo  posiadanie  tłumaczeń  pisma 
Św.,  zamiast  żeby  je  szerzyło;  tak  fatalnie 
oddziałała  groza  husytyzmu.  Jeśli  więc  małe 
Czechy  posiadają  kilkadziesiątodpisów  czeskich 
biblii  z  XV  wieku,  w  olbrzymiej  Polsce  tylko 
jeden  polski  ocalał,  a  o  dwu  drugich  ślady  niepe- 
wne mamy;  z  ewangelii  tylko  nieznaczne 
fragmenty  dochowano.  To  ubóstwo  polskie 
nie  jest  więc  ani  przypadkowe  ani  zagadkowe. 
Co  oskarża  najbardziej  nieruchomość 
umysłowości  polskiej,  to  brak  literatury  świe- 
ckiej. Czesi  posiadają,  chociażby  za  wzorem 
niemieckim,  własną  świetną  i  bogatą,  mniej 
Uryczną  i  dramatyczną,  niż  epiczną  i  dyda- 
ktyczną; u  nas  głuche  milczenie.  Nie  zali- 
czymy przecież  do  literatury  świeckiej  tłu- 
maczeń praw  krajowych,  podejmowanych  na 
Mazowszu  i  na  Rusi  czerwonej.  Brak  znajo- 
mości łaciny  dawał  się  najsilniej  odczuwać 
między  zagonową  szlachtą  mazowiecką,  da- 
leką od  szkół  i  nauki,  i  na  nowo  przyłączo- 
nych, wpływom  polskim  świeżo  otwartych 
ziemiach  ruskich,  tu  i  tam  więc  najrychlej 
uznano  potrzebę  uprzystępnienia  tekstów  pra- 
wnych,   Ale  Boże  się  pożal    tych    tłumaczeń, 

szczególniej  mazowieckich  (ks.  Świętosława  z  Wojcieszyna).  Gdyby  nie  tekst 
łaciński,  nie  rozumiehbyśmy  tej  polszczyzny;  szczególniej  z  dłuższych  zdań 
w  których  tak  sobie  upodobały  harengi  średniowieczne,  ani  sposób  wybrnąć 
naszemu  tłumaczowi  —  zresztą  i  z  innych  pomników  widać,  jak  trudno  o  zwią- 
zek, jak  kuleją  połączenia  zdań,  jak  chwiejne  jest  używanie  spójników.  Obok 
tłumaczeń  statutów  krajowych,  praw  »wiśHckich«  i  mazowieckich,  posiadamy 
tłumaczenia  pomników  sądownictwa  niemieckiego  t.  z.  ortelów  magdeburskich 
z  niemieckiego  i  artykułów  tegoż  prawa  z  łaciny;  i  o  nich  należy  powtórzyć, 
cośmy  o  tamtych  wspomnieli.  To  są  najobszerniejsze  pomniki  tak  zwanej 
świeckiej   literatury;  a  są  i  roty    sądowe,    wpisywane    w    księgi    sądowe:    rotę 
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powtarzał,  kogo  do  przysięgi  dopuszczono,  dosłownie,  bez  myłki,  inaczej  przy- 
sięga ważną  nie  była,  więc  musiano  ją  w  całości  wpisywać.  Ale  to  tylko  kró- 
tkie zdania;  wyjątkowo  i  zeznania  świadków  wciągano  w  zapiski.  Te  roty 
i  zeznania  mają  znaczenie  dla  dziejów  językowych,  gdyż  miejsce  i  rok  każdej 
zapiski  najdokładniej  podano,  czego  w  innych  pomnikach  brak  nieraz  zupełny; 
wiemy  więc,  jak  w  danym  roku  i  miejscowości  mówiono  i  pisano. 

Oto  np.  zeznanie  woźnego,  wysłanego  na  graniczenie,  czyli,  jak  mówiono, 
na  ujazd,  z  ksiąg  poznańskich  z  r.  1398:  (Gdy  przyszedł  Dobrogost  Ludomski) 
»s  opolim  na  ujazd,  tedy  woźny  s  opolim  miał  jest  ić  strugą  i  poszedł,  zuw 
się,  s  opolim.  Tegdy  drudzy  opolnicy  nie  chcieli  ić  strugą,  ale  podle  strugi; 
tegdy  Wawrzyniec  Łódzki  wstrącił  ty,  co  szli  podle  strugi.  Tegdy  Jarosław 
s  Przecławem  oświadczył  woźnym  (przez  woźnego)  to  wstrącenie.  Tegdy  Do- 
brogost puścił  na  Jarosława  a  na  Przedzsława:  kędy  pojedziecie,  tędy  przy- 
sięźycie.  Tegdy  oni  przyjawszy  na  uroczysko  ku  przysiędze,  usuli  dwa  kopca 
nie  przysięgawszy«,  Oto  polszczyzna  z  przed  pięciuset  laty;  tylko  pisownię 
poprawihśmy.  A  oto  zeznanie  z  r.  1399:  »Tego  na  cię  żałuję,  eż  przyjął  we 
dwudziestu  we  trzech,  tako  dobrych  jako  sam,  z  siedmiąnaćcie  kmiot  siłą, 
mocą,  gwałtem,  wziąłeś  mi  niewód  i  tom  s  woźnym  zastał;  acz  by  mi  tego 
przał,  gotowem  to  ukazać«;  obźałowany  odpowiada:  »znaję,  eżem  wziął,  a  com 
uczynił,  tom  na  swem  uczynił  i  gotowem  to  ukazać«.  Od  tej  jasnej  i  płynnej 
mowy  staropolskiej  odbija  przykro  o  pół  albo  o  cały  wiek  młodsza  polszczy- 
zna różnych  niezdarnych  tłumaczy. 

Jak  po  grudzie  szło  i  z  pisownią  i  z  językiem  piśmiennym,  lecz  gruboby 
się  mylił,  ktoby  wedle  tych  prób  chciał  język  sam  osądzić.  Bujne  życie  przy- 
padało mu  w  udziale;  otwierały  się  wpływowi  jego  i  rozrostowi  niesłychane 
przedtem  przestworza;  nie  tylko  w  obrębie  własnego  oOfezaru  etnograficznego 
przetopił  wszelkie  naleciałości  obce,  żywioły  niemieckie  głównie;  nie  tylko 
uchylał  się  powoli  od  przewagi  czeskiej,  ale,  zwrócony  ku  wschodowi,  rzucał 
już  na  Rusi  (przez  szlachtę,  mieszczaństwo  i  włościan)  i  na  Litwie  (przez  du- 
chowieństwo i  szlachtę)  pierwsze  podwaliny  pod  nową,  potężną  budowę,  co 
wszelkie  utraty  na  zachodzie,  na  Śląsku,  w  Prusiech  i  obu  Marchiach  suto  powe- 
tować miała.  I  rozrostowi  liczebnemu  odpowiadać  będzie  wzmożenie  się  du- 
chowe; język  nabierze  i  na  piśmie,  nie  tylko  w  ustach  mówców,  siły,  gładko- 
ści, wyrazistości,  jakiej  średniowieczny  nie  posiadał;  podejmie  się  teraz  z  ufno- 
ścią zadań  najtrudniejszych,  wykształci  się  wszechstronnie,  stanie  się  godnym 
wielkiego  narodu;  wybije  się  na  czoło  słowiańszczyzny,  zaćmiwszy  sobą  zu- 
pełnie czeski,  spadający  w  XVII  i  XVIII  wieku  niemal  na  gwarę  ludową,  pro- 
stą, zapominającą  dawnej  świetności,  i  cerkiewny,  niekształtny  i  nieruchomy, 
kostniejący  w  odrębnej  pisowni  i  w  przestarzałych  zupełnie  zasobach,  niezdolny 
do  wyrażania  nowych  myśli  i  rzeczy. 


1 


ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

Druga  doba  historyczna  (1500—1763).  Język  w^^kształconych  a  ludowy.  Rzecz  o  słowotwór- 
stwie.  Rozwój  dalszy  mowy  piśmiennej;  wpływ  reformacyi  i  humanizmu.  Powolny  upadek 
za  Sasów.  Nowe  wpływy  obce,  łacińskie  i  włoskie.   Zdobycze  kultury  i  języka  polskiego  na 

wschodzie. 


OWA  doba  języka  tem  się  przedewszyst- 
kiem  odznacza,  że  w  niej  ustaje  da- 
wna jednolitość.  Do  XVI  wieku  nie 
było  różnicy  między  językiem  wykształ- 
conych a  ludowym,  bo  nie  było  ję- 
zyka piśmiennego,  coby  obowiązywał 
wszystkich,  roszczących  prawa  do 
ogłady;  każdy  pisał  jak  mówił,  a  mó- 
wił, jak  otoczenie,  jak  lud;  niema  po- 
mnika XV  wieku,  eoby  nie  objawiał 
cech  (w  słownictwie  i  t.  d.)  osobliw- 
szych,  znanych  tylko  jemu. 

Dopiero  w  XVI  wieku  zrywa  się 
z  tą  jednolitością  pierwotną;  odgradza 
się  język  piśmienny,  wykształcony,  od 
niepiśmiennego,  ludowego,  grubego,  chłopskiego;  przepaść,  dzieląca  język  i  na- 
rzecza, pogłębia  się  coraz  bardziej.  Najbardziej  widoczna  w  słownictwie.  Język 
liozbywa  się  słów  przestarzałych,  swoich  czy  obcych;  obce  żywioły  spływają 
ftowoli,  osiadają  u  dołu;  język  klaruje  się  z  tych  fusów  niemiecko-czeskich. 
pozostawi  je  warstwom  najniższym.  Wytwarza  się  różnica  między  językiem 
szlacheckim  a  miejskim  i  gburskim  —  możemy  śmiało  o  szlacheckim  mówić, 
gdyż  przez  trzy  wieki  jeden  stan  wyłącznie  panował,  zakrywając  sobą  inne. 
Różnice  zaczynały  się  wcześniej,  lecz  teraz  występują  w  całej  jaskrawości. 
Szlachta  rzuciła  dawno  nazwy  od-ojcowskie,  -icóic  i  -o wiców,  pisze  się,  by  się 
od  nieosiadłej  gołoty  odróżnić,   od  dóbr    ziemskich,    jakiemi    wyłącznie    włada. 
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-skimi  i  ckimi;  icy  i  owicy  ocaleli  w  miasteczku  i  na  wsi;  poczciwego  Klona 
syn  był  Klonowie,  a  mistrza  Szymona  Szymonowie,  nawet  Ozimek  Zimorowi- 
cem  się  przezwał;  tacyż  byli  Wulfowicy  i  tylu  innych.  I  srogo  warowano,  aby 
mieszczanin  przy  -icach  zostawał,  nie  wspinał  się  do  -skich,  chociaż  napró- 
źno;  nasza  literatura  satyryczna  XVII  wieku  pełna  wycieczek  na  ten  wdzięczny 
temat;  lecz  nic  nie  pomaga,  jeśli  wziąć  byle  księgę  radziecką,  znajdziesz,  że 
ten,  co  się  właśnie  Szpuntem  nazywał,  po  kilkunastu  latach  Szpuntowskim  się 
obzywa.  Ostatni  raz,  ile  wiem,  użył  szlachcic  polski  imion  na  -owić  w  »Prze- 
strodze«  Mycielskiego  z  r.  1574,  którą  poświęca  » Piotr  Mycielski  Tomaszowic 
Stanisławowi  Rydzyńskiemu  Stanisławowicowi«  —  ależ  niedarmo  on  kandy- 
daturę moskiewską  (Groźnego)  gorąco  polecał.  Mieszczanin  używa  dalej  ger- 
manizmów,  przesiąkł  nimi  w  cechach  i  urzędach;  szlachta  się  ich  zupełnie 
wyzbywa,  zapomina  o  szyndowaniu  i  hiłunku  nawet,  z  czego  dawniej  żyła; 
tylko  mieszczanin,  jak  Saksona  się  trzyma,  pamięta  dalej  o  lotunku  (procencie), 
szperowanhi^  tryhowce,  chociaż  i  on  niektóre  wyrazy  zapomina,  wardęgę  i  lu- 
prynk  i  podobne  szpeciągi.  Chłopek  najdłużej  się  ich  trzyma,  jak  i  prastarych 
właściwości  mowy  i  nowych  osobliwszych,  miejscowych  wytworów.  Już  w  XVI 
wieku  uświadomiono  sobie  zupełnie  różnicę  między  polszczyzną  a  gwarami; 
przedrzeźniając  gwary  pisano  np.  taką  »Kolędę  mazowiecką*: 

Perolmy  sie  sibretkowie  tą  gasą... 
Tędurędu  do  tej  to  wyskulichy... 
Przetomy  sie  tutka  przywąkroUli... 
My  na  grudzie,  my  latawic  ^)  niemamy, 
Daj  wżdam  nosy  k  niebychom  wystarczamy. 
Pasterzowie  odbiegnąwszy  wardęgi, 
Runęh  tam,  gdzie  tkwiały  z  nieba  dęgi. 
I  my  tutka  z  nasych  chyzów  przyciekli... 
Na  Szczepańca  Judaskowie  sigali, 
Kamyckami  si  dusickę  wyśćkali. 
Możecie  wy  na  nas  staskać  wardęgą, 
Nie  gałuską,  ale  kwoką  i  gęga. 
Rzegoccie  się,  iż  mamy  takowego. 
Co  już  usamotał  satana  złego  i  t.  d. 

I  tu  opadły  między  gwarowe  i  śmieszne,  wyrazy,  dawniej  choćby  w  psał- 
terzu używane,  np.  wardęga  t.  j.  bydło  (»i  wardęgi  ich  nie  umniejszył*),  gasa 
powszechna  w  Poznaniu  w  XV  w,  i  t.  d.  Podobnie  piszą  humorystyczne  uni- 
wersały mazowieckie  za  Sobieskiego  i  t.  d.  albo  opisuje  dworzanin  —  anonim. 


1)  Nazwa  mazowiecka  dla  aeroplanów,  jakie  w  Warszawie  Boratini  około  r.  1647  bu- 
dował. Sibretkami  przezywano  Mazurów  (sibratek);  wyskulicha,  dziewczyna;  chyz,  dom; 
prgywąkronić  się,  przyłeźć,  używa  i  J.  Bielski. 
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uczeń  Reja  i  Kochanowskiego,  chrzciny  grubą 
chłopska,  mową,  jak  jedną  taz^  psiegamci,  na 
nie  trafił,  jak  go  tam,  zgolemo  traktowali  a  on 
z  hrziinoica  grabiła  co  mu  nakrszono.  W  in- 
termedyach  szkolnych  XVII  wieku  stale  wy- 
stępują mazurowie  mili  albo  Kaszubowie 
z  właściwościami  swej  gwary  dla  komicznego 
efektu.  I^ecz  nie  dla  niego  pisał  Krofej  pie- 
śni nabożne  (luterskie),  a  ksiądz  Pontan  (Mo- 
stnik)  katechizm  po  kaszubsku,  chociaż  to 
polszczyzna  raczej,  przetykana  zwrotami  i  for- 
mami kaszubskiemi,  np.  o  Bogu,  co  » wszyst- 
kiemu dobytku  charną  daje  i  młodym  hra- 
kotw^  (A;raA:, kruk,  por.  Kraków;  chama,  chrona, 
pokarm). 

Tak  oddzielił  się  język  piśmienny,  ksią- 
żkowy, od  ludowego.  Odbywało  się  to  po- 
woli, stopniowo  nikną  staropolskie  wyrazy; 
używał  ich  jeszcze  lekarz  Pileckich,  Biernat 
Lubelczyk,  na  początku  XVI  wieku,  ale  w  pół 
wieku  później  Marcin  Siennik,  wydając  jego 
» Lekarstwa «  twierdzi,  że  powyrzucał  i  po- 
przemieniał wiele  » słowiańskiej,  serbskiej  i  grubo  mazoweckiej  albo  staropol- 
skiej mowy*,  » polszczyzną  je  opatrzył*  —  tymczasem  u  Biernata  o  żadnej 
serbskiej  mowie  i  słychu  nie  było,  była  to  rzetelna  polszczyzna,  ale  przesta- 
rzała. Już  Rej  się  przyznaje,  że  pierwszych  druków  polskich  nieraz  i  nie  ro- 
zumiał, ale  to  raczej  na  nieudolną  budowę  zdań,  na  zbyt  niewolnicze  tłuma- 
czenie, niż  na  formy  i  słowa  odliczyć  wypadnie,  W  każdy  sposób  postęp  był 
szybki;  dzieła  drugiej  połowy  wieku  różnią  się  znacznie  od  pierwszej;  w  dru- 
giem  wydaniu  biblii  Leopolity  już  w  trzynaście  lat  po  pierwszem  wysłowie- 
nie znaczniej  odmieniono,  powyrzucano  przestarzałe  i  gwarowe  zwroty;  podo- 
bnie w  dziele  Opecia  > Żywot  Chrystusów «  i  t.  d.  Tak  np,  czytamy  w  pierw- 
szem wydaniu  Leopolity  (1561  r.)  p7-zez  forc  a  gwałt,  w  drugiem  (1574)  przez 
moc;  miał  rokosz  z  onemi  (1561)  —  rokoicat  z  onymi  (1574);  domacy  —  do- 
mowi; przezlisz  —  nader;  ani  jedtirny  niezostał  —  ani  jeden;  odartki  —  łtipy; 
zrzasnął  się  —  zlękł;  po  wściornastkiej  ziemi  i  język  wszczornasłkiej  ziemie 
(1561)  —  po  loszech  ziemiach  i  język  icszystkiej  ziemie  (1574);  tcsztornko  co 
ma  —  wszystko;  zabakatem  sługi  mego  —  zaioołałem;  jako  kraniec  (niemieckie 
Kranz!)  około  szyje  —  jako  obojczyfc;  gtceśne  a  doskonałe  zdanie  —  pewne; 
kołstki  —  naiiszki:  kozdziiirny  —  kokdy;  sziiltbryf  —  cyrograf;  okchną  (t.  j. 
oklchną,  oglchną)  —  ogłiiszeją;  chabiną  uderzony  —  prętem;  burda  1561  — 
walka,  dłazy  nogami  —  tłoczy;  nowouki  wojenne  —  młokoski;  samiustek  (uro- 
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bione  jak  wszystek)  —  sam;  zawartki  —  loichru;  sierlęcską  —  wiejącską;  ma- 
lem  —  prawie;  graty  —  sprzęt;  forsty  —  deszczM;  na  ogułach  —  na  zdradzie 
i  tak  ciągle.  Słowa  więc,  dziś  po  narzeczach  istniejące  [graty^  forsty,  na  ogu- 
lak  i  t.  d.),  usuwa  drugie  wydanie  stale,  jako  już  zbyt  rażące  ucho  czytelnika. 
I  rzeczywiście,  język  np.  Kochanowskiego  zupełnie  oswobodził  się  od  takiej 
przysady;  jeszcze  u  Reja  napotykamy  słowa  czeskie,  gwarowe  albo  zbyt  po- 
spolite; Kochanowski,  wyuczony  na  łacinie  szkolnej  unikać  jak  ognia  wszel- 
kich »solecyzmów  i  barbaryzmów*,  przetrzebia  najstaranniej  słownik,  daje 
wybór  słów,  słów  modnych,  znanych,  powszechnie  używanych.  Klonowica  np. 
słownik  o  wiele  nierówniejszy,  i  rusyzmów  i  czechizmów  mu  nie  brak,  ale 
też  form  staropolskich  i  wyrazów  gwarowych.  Więc  nie  tylko  treść  i  styl 
i  wiersz,  ale  samo  wysłowienie  Kochanowskiego  zbacza  świadomie  na  tory 
klasycznego  języka,  języka  wzorowego,  unikającego  nawet  pozoru  rubaszności, 
nieokrzesania,  chłopstwa. 

Takiemu  dobieraniu  słów  musi  jednak  towarzyszyć  niechybnie  zubożenie 
słownika.  Umyślnie  przytoczyliśmy  powyżej  przykłady  z  obu  wydań  Leopolity; 
słownik  wydania  pierwszego  jest  o  wiele  bogatszy,  niż  drugiego;  giną  nie  tylko 
wyrazy  niemieckie  (forst,  szultbryf,  gweśny),  o  które  mniejsza,  ale  giną  i  wy- 
razy rdzenno-polskie,  słowiańskie  (zrzasnąć  się  i  i.)  i  język  ubożeje.  Reforma  Ko- 
chanowskiego nie  przyjęła  się  od  razu;  u  Stryjkowskiego,  Paprockiego,  Klo- 
nowica i  i.  natrafisz  coraz  na  słowo  czy  formę  gwarową  i  przestarzałą,  szcze- 
gólnie też  u  Miaskowskiego,  ale  inni,  Grochowski,  a  najbardziej  Szymonowie 
wzorują  się  widocznie  na  tym  czarnoleskim  doborze  słów.  W  prozie  nastąpił 
ten  proces  rychlej  niż  w  wierszu,  warującym  sobie  większą  swobodę;  u  Twar- 
dowskiego, a  szczególniej  u  Potockiego  słownik  jeszcze  bardzo  obfity,  ale  to 
już  ostatki  owej  staropolszczyzny  i  jej  mieniącego  się  we  wszystkich  barwach 
wysłowienia,  jędrnego  przytem,  soczystego,  trafnego.  Jak  całe  życie  polskie, 
szlacheckie,  kostnieje,  zamiera  także  język,  nie  odżywiany  żadnym  nowym  po- 
wiewem, coraz  uboższy,  coraz  bardziej  zaniedbany.  Wyjątkowo  tylko  ustali 
się  jaki  nowy  wyraz,  wypłynie  ze  dna  gwarowego  na  powierzchnię,  np.  koja- 
rzyć, co  jeszcze  Knapiuszowi  wydawało  się  słowem  »podłem,  gminnem«; 
oszczerca,  co  zęby  wyszczerzał,  a  teraz  potwarcą,  obmowcą  został;  kohieta, 
co  była  przezwiskiem  (od  kohu,  chlewu)  i  tylko  w  hteraturze  sowizdrzalskiej 
istniała,  aż  w  XVIII  w.  niewiastę  wyrugowała.  Lecz  cóż  znaczyły  takie  wy- 
jątki wobec  tylu  słów  dobitnych  i  obrazowych,  przysłów  charakterystycznych, 
porównań  drastycznych,  zwrotów  malowniczych,  jakie  język  ze  dnia  na  dzień 
utrącał. 

Zaczął  się  więc  ów  proces  linienia  językowego  w  XIV  i  XV  w.,  ale  do- 
piero w  tej  dobie  przybrał  i  rozmiary  znaczne  i  ruch  przyśpieszony.  Przetłu- 
maczyli np.  różni  księża  nasi  w  r.  1568  i  1603  katechizm  »rzymski«;  gdy  te 
ich  tłumaczenia  w  połowie  XVIII  w.  ponownie  wydawano,  » oczyszczano*  je 
starannie  z  słów    »niezrozumianych«,    »z  ruska   mazowieckich*   (!);    albo   gdy 
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dla  użytku  młodzieży  zwroty  Terencyuszowe  tłumaczono,  różni  się  pierwsze 
a  trzecir  ich  wydanie  zupełnie  w  wysłowieniu,  clioć  je  tyll<o  lat  czterdzieści 
dzieli.  Wobec  takiej  utraty  słów  starych  a  zamiany  na  nowe,  zatrzymajmyż 
się  przy  pytaniu,  któregośmy  pierwej  nie  stawiali,  chociaż  nieraz  o  nie  po- 
trącaliśmy: jak  tworzą  się  słowa  —  osnowy? 

Słowa  (osnowy)  tworzą  się  od  słów  (osnów)  przyrostkami;  jedne  przy- 
rostki są  »źywe«,  możemy  nimi  coraz  nowe  tworzyć;  inne,  liczniejsze,  są 
» martwe*,  nie  tworzymy  nimi  słów  nowych;  przyrostki  nabierają  rozmaitego 
znaczenia,  nie  z  siebie,  lecz  z  osnów,  np.  przyrostek  -isko  oznacza  zgrubia- 
łość  w  cMopisko,  kobiecisko;  miejsce  na  coś  lub  po  czemś  w  ognisko,  owsisko 
Kościeliska,  Pohierlsiska  (pobiada,  klęska);  rękojeść  w  toporzysko,  biczysko; 
sam  przyrostek  oznaczał  tylko  stosunek,  związek,  przynależność  (jak  przymio- 
tniki na  ski\  dopiero  z  czasem  od  rozmaitych  osnów  rozwinął  się  niby  sam 
w  trojakim  kierunku.  Inne  przyrostki  bywają  bardziej  jednolitego  znaczenia, 
np.  -ciel  tworzy  tylko  nazwy  »czynne«,  jak  łacińskie  -tor  w  itnjjera-tor, 
ticzyciel,  poskromicie!  itd.,  jak  i  przyrostek  -taj,  ocalały  w  słowie  rataj  (z  or- 
taj,  orzący),  lub  -cz,  ora-cz,  goli-cz  (golarz);  mimo  to  przeszły  sieka-cz,  bl-cz 
w  nazwę  narzędzi,  a  dla  tych  mamy 
i  osobny  przyrostek  -dło  (łacińskie 
trum),  my-dło,  prześciera-dło,  bieli- 
dło,  szy-dło,  ra-dło  z  or-dło=łac.  ara- 
trum,  masło  od  mazania,  mazi,  wio- 
sło od  wiozę.  Podobnymi  przyrost- 
kami, pierwotnymi,  urabiamy  wprost 
od  pierwiastków  lub  osnów  czaso- 
wnikowych rzeczowniki  głównie;  in- 
nymi, wtórnymi,  urabiamy  od  goto- 
wych już  rzeczowników  i  przymiotni- 
ków nowe.  I  tak  od  grze-je  urabia 
się  -pierwotnie*  grze-ch  (co  dogrzewa 
sumieniu;  jak  od  śmie-ję  śmiech,  od 
pospie-ję  pospiech  i  i.);  od  gotowego 
zaś  grzech  urabia  się  »wtórnie«  przy- 
miotnik grzeszny,  od  tego  nowy  rze- 
czownik grzesznik  a  od  niego  grze- 
sznica. Tak  należą  wszelkie  niemal 
żeńskie  (prócz  zona  itp.)  do  formacyi 
wtórnych  z  przyrostkiem  -«,  kur  (ko- 
gut) —  kura;  częściej  z  przyrostkiem 
•ja,  grzesznik — grzesznica  f-ica  z  ikja), 
pani  do  pan,  łani  (z  ol-ni)  do  jeleń 
(z    eln-),    męzyca   (virago)    do   mężyk 
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tant^C/wfTpcete^o  pifma  tąt^, 
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U  ftc  sóm^fa  \* 

ą  pnr)tm  tą  ^rgumenf  to  i<il  »tJrqu'' 

piKnie  rjft;p/or^em  piorof  niot»(t<e0^ 

prjfJ)  foi^tm  pfalmtm  frotte 

ndpifan. 

«r  ^rsv>fem  re;  cat^a^dcm '^ralmcmietf  na* 
Olfans  modl.rtps   hrotkiemi  notPV  tpcdtug 
podobien(łtr»  oiiego5  '^falmu 

5Xcgcjlr  wb  Prt^^ina  fonru  naipjicę 
(r3<bnp(^ł 
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(ruskie  mużik);  z  przyrostkiem  -icJia^  ssewczycha,  kowalicha  (wedle  imion  wła- 
snych na  -icha^  Stanicha  itp.);  z  przyrostkiem  -yni,  co  się  z  dwu  różnych, 
y  i  ni  zlepił,  bogini,  gospodyni,  ksieni  (z  księgyni),  Niemkini  (więc  władczyni, 
mistrzyni  urobiono  mylnie);  z  przyrostkiem  -ka,  Francuska,  uczycielka;  -ica, 
co  powstało,  jak  właśnie  wykazaliśmy,  od  męskich  na  ik,  później  i  bez  takiej 
osnowy  się  szerzy:  lwica,  toilcsyca,  święcica,  kocica  ruskie  kurica.  Stałe  to  bo- 
wiem zjawisko  w  »słoworodzie«,  że  formy  przyrostków,  uprawnionej  w  pe- 
wnych razach,  używa  się  daleko  poza  jej  zakresem  właściwym;  również  po- 
wstaje od  myśl  przyrostkiem  -iwy  (por.  mściwy,  złościmy  itd.)  myśliwy,  ale 
wedle  myśliwy  urabiamy  gniewliwy  a  zastąpiliśmy  dawnego  złościioego  nowym 
złośliwym,  straszyioego  straszliwym,  pierwotnie  tyle  co  bojaźliwy,  dziś  stra- 
szny ^);  podobnie  urabiamy  wedle  piioo  od  pić,  ivarzywo  od  warzyć,  i  pieczywo, 
mleczytoo,  nawet  mli-ivo,  chociaż  takich  czasowników  niema.  Od  raka  (urobio- 
nego do  rzeką  zbieram,  jak  garść  do  zgartnąć)  pochodzi  wtórnie  ręczny,  dalej 
ręcznik  (naturalnie  od  wiązania  rąk  przy  zaręczynach,  przenigdy  od  ich  ob- 
cierania  nazwany),  i  zręczny^  zręczność;  albo  rękaw,  dalej  rękawka  (ręką  usy- 
pana mogiła),  rękawica  i  rękaioiczka,  rękawiczny,  rękawicznik  i  rękawicznictwo. 
Przy  takich  wędrówkach  zatraca  się  nieraz  osnowa  zupełnie;  cnotlizcość  po- 
chodzi od  cnotliwy,  a  to  od  cnoty,  a  ta  od  cny  t.  j.  czsny  a  to  od  czci  a  ta 
od  cztę  (czczę):  więc  w^  samej  pierwotnej  głosce  tkwi  już  cały  »źródłosłów« 
wraz  z  pierwszą  osnową!  Ten  sam  »źródłosłów«  czy  » pierwiastek «  występuje 
wyraźniej  w  uczta  cześć  a  dalej  ticzciwy,  a  z  ulubionym  przyrostkiem  -lito,  uczliwy. 
» Żywymi «  przyrostkami  są  dla  przymiotników  owy  (różowy),  ny  (i,  nie- 
potrzebnie nieraz,  iczny,  np.  telegraficzny  zamiast  poprawnego  telegrafotoy), 
ski;  dawne  ni  ustępuje  przed  ny  (letny  zamiast  letni  i  i.).  U  rzeczowników 
są  »źywe«,  dla  zdrobnienia  męskie  -ek  lub  -iec  (wianek,  wieniec,  garnek,  gar- 
niec itd.),  żeńskie  -ka,  nijakie  -ko  lub  -ię  (pólko,  książę  od  ksiądz,  gdy  księżyc 
młode  lub  małe  ciało  niebieskie  wobec  księdza  pana  t.  j.  słońca,  oznacza;  IwięWdi.). 
Dalej  służą  oznaczaniu  czynności  i  czynu,  -ciel  (pomniejszyciel),  ik  i  nik,  arz 
(kolejarz),  tm  (zwiastun),  unek  (opatrunek);  nazwy  mieszkańców  urabia  -ianie 
(Paryzanie,  ale  Wiedeńczyk,  z  czem  por.  Niemczyk  i  pod.),  a  w  liczbie  poje- 
dynczej powstałe  z  tego  ianin;  z  przymiotników  urabiamy  rzeczowniki  przez 
-iec,  Niemiec,  mędrzec,  mieszaniec.  Dla  żeńskich  ka,  ica;  -ość  (żywość);  dla  ni- 
jakich -dło,  stioo,  ie:  narodzony,  narodzenie;  gniecony,  gniecienie,  ale  mówimy 
gniecenie,  loidzenie  zamiast  widzienie  (widziany),  zachcenie  zamiast  zacJicienie 
(zachcianka),  siedzenie  zamiast  siedzienie  (jak  jeszcze  Sobieski  pisał),  zwie- 
dzieni wzorami  jak  zgromadzenie  itp.,  unikając  nadmiaru  zmiękczonych  zgło- 
sek;   mylimy  się  i  w  odmianie,    mówimy  jedzony  zamiast  jedziony;   odwrotnie 


1)  Straszliwego,  myśliwego,  łączymy  mimowoli  z  czasownikami  straszyć,  myślić, 
i  urabiamy  na  tę  pozorną  modłę  przenikliwy  od  przemknąć,  zapohiegUwy  od  zapobiec, 
pieśćkliwy  (dawne  słowo),  tiraźliwy,  wrażliwy  itd. 
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%  f  tor4ntt  rolmmtic^ 

ifialty/  ptiypat>hi  y  obycjaye/fa  rv\afnw  wy- 

pifanc.  21  jwtagcM  fu  c5'^Tof"  ^i^jl^W!" 

nagym  nuuitoprjypabrtrocc.  UatoE 

^«^ł«t»  ncico&$ertm  pan f?ycffOx^ 


ca«. 


2t.{rutc^«taci.ia/*|.o(Uonnencav/       ^  ^.^^^^ 

lUObycb  t>v  fit  9  cttbłY^fpf «""  '"^'"  ^  '         ^ 
nv;p«»winicTf;vpr?VtacKl  prjnp<>a. 


(loik)iirł/i  (wedle  t/ofkn/on//\  zamiast 
pierwotnego  dot/aief^,  ohrzijkiiiciii  itp. 
Co  do  znaczenia  przyrostków,  u  rze- 
czowników na  -ik  mniej  dziś  wystę- 
puje pojęcie  czynności  niż  dawniej: 
pamiętnik  znaczył  tego,  co  pamięta  (>  są 
tego  pamiętnicy«),  nocnik  włóczącego 
się  po  nocy,  dzichiik  rękodzielnika 
(!  nowy  to  germanizm),  kośnik  kosa- 
rza,  głótonik  zabójcę;  ale  już  i  w  da- 
wnym języku  służy  chłodnik  ochłodzie 
(nie  potrawa  to),  letnik  jest  suknią 
letnią.  Sam  przyrostek  ma  zawsze 
tylko  jedno  znaczenie;  jeżeli  się  mó- 
wiącemu zdaje,  że  to  przyrostek  -ina 
w  wołoioinie  pieczeniom  służy  a  w  imie- 
ninach świętom  a  znowu  czemu  in- 
nemu w  oziminie  lub  jarzynie,  to  za- 
pomina, że  osnowa  rozstrzyga,  jakie 
będzie  właściwie  znaczenie  nowo  utwo 
rzonego  słowa;  państwo  jest  albo  zbio 
rowem  (mąż  i  żona,  jak  Antoniostwo), 
albo  >oderwanem«  (panowanie),   tylko 

wedle  tego,  jak  osnowę  rozumiemy.  Przyrostki  pojawiają  się  nieraz  z  s  (z) 
lub  bez  niego,  np.  dobroć  i  złość,  dohrota  i  starosta,  ojczyzna  lub  ojcowizna 
i  rodzina,  piasczijstij  i  znamienity,  hojaźń  lub  pieśń  i  dań,  przystań,  ja-zda 
i  iirsda  (od  ucia,  ob-ucia  nazw^ana)  i  sta-do  itd.;  naszemu  -ski  u  przymiotni- 
ków odpowiada  łacińskie  i  greckie  -icus. 

Obok  przyrostków  rodzimych  mamy  i  pożyczone,  o  -arz  i  -iinek  już 
wspominahśmy;  do  tcagus  z  łaciny  dorabiamy  i  lizus,  odartus  a  nawet  cahis; 
raczej  żartobliwe  są  uciekinier  i  kosynier,  junakeria  i  polakeria  itp.;  -arnia 
i  -ernia  są  również  obce,  w  księgarni  czy  cukierni,  piekarnia  (niegdyś  i  5?^- 
łarnici  zwanaj  jest  żywcem  niemieckie  Backerei;  dalej  isł((,  telegrafista  i  i. 
Od  słów  obcych  urabiamy  stale  nowe  własnymi  przyrostkami,  np.  polityczny, 
metodyczny  itd.;  w  rachubie  (obok  rachunku)  zawiniła  liczba  swym  bardzo 
zwykłym  niegdyś  przyrostkiem  {swaćba,  wesele,  prośba,  groźba  itd.,  tego  sa- 
mego znaczenia  co  i  -twa,  modlittca,  gonitwa  itp.),  ale  w  żegludze  (nie  zeglu- 
hie)  rzecz  jeszcze  bardziej  zawikłana  (Segelung  niem.). 

O  wiele  liczniejsze,  niż  >źywe«  (i  obce),  są  przyrostki  » martwe  ,  połą- 
czone i  z  odmiennem  natężeniem  samogłosek  pierwiastkowych  (czego  u  » ży- 
wych <  nigdy  nie  bywa),  składające  się  nieraz  z  samej  samogłoski  (o,  «,  /,  (i), 
sięgające  wzorami  prawieku  (por.  wyżej,  przykłady  \i\k  pleść  —  płot  itd.);  wiele 
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Z  nich  ciekawego  wyczytać  można,  np.  ze  dsie-ioa  i  dzie-cią  od  dojenia   ('kar- 
mienia; niegdyś  dojono  dziecię,  nie  karmiono)  nazwane  itd. 

Słowa  tworzymy  nietylko  przyrostkami,  ale  i  składaniem  dwu  słów  w  je- 
dno, najczęściej  przymiotnika,  przyimka  i  przeczenia  z  rzeczownikiem  itd., 
np.  z  goły  Ud,  gołoledź;  z  icielka  noc,  wielkonocny  (nie  ivielkanocny,  spójką 
w  złożeniu  służy  o,  nie  a)\  por.  słodkiej,  dohrodziej,  ostrowidz,  matodohry  (kat), 
parsTionosy,  krzywousty,  Wielkopolska;  nieuk,  nieroha,  niedbały ;  pomór,  podgór 
(co  po  morzu,  pod  górami  leży)  nie  istnieją,  ale  urobione  od  nich  Pomorze, 
Podgórze;  przyimki  przybierają  nieraz  odmienne  od  zwykłych  kształty,  np.  są- 
siad (ze  mną  siedzący),  sąsiek,  Sąpolno,  Sątok  (stok,  ściek),  tvątek  (co  wtkano), 
toądół  i  wąwóz  (co  w  dole),  ivątor  (por.  zator),  Wąwelnica  i  Wawel  (zamiast 
Wąwahi)  od  wąwału  t.  j.  wąwozu  nazwane;  Wąbrzeźno,  wągroda  (droga  mię- 
dzy ogrodami);  pagórek, pachołek  (od  chłop),  padttch  (zły  duch),  parobek;  pro  oca- 
lało w  prorok,  proioady  (stąd  prowadzić),  zastąpiliśmy  je  zresztą  innym  przy- 
imkiem  (por.  łacińskie  pro  i  per),  prze:  przebóg,  przechadzka  (czeskie  prochazka) 
przeioodnia  (niedziela).  Złożeń  podobnych,  np.  z  przymiotnikami  (ciemnozielony), 
możemy  tworzyć  dowoli,  natomiast  należy,  ile  możności,  unikać  ulubionego 
dziś  składania  dwu  rzeczowników;  obce  ono  poczuciu  językowemu.  Mamy 
wprawdzie  podobne  złożenia,  prastare,  niezrozumiałe,  np.  gospodź  (pan),  czło- 
wiek, jaskółka  (co  za  jastem,  pokarmem,  koli),  małżonek  (co  się  na  mał,  umowę, 
żenił),  albo  zrozumiałe,  jak  wojewoda,  bartodziej,  kołodziej,  listopad,  kouował 
(co  koni  wali),  konojady  (por.  Konecko  z  konojedzko),  rękojęć  (z  czego  u  nas 
rękojeść),  makołągwa,  kuropłoch,  kuropatwa  (ptak  jak  kura),  dziewosłąb,  koło- 
wrót, ale  łistonosz,  wodospad,  parowóz  nie  są  słowa  polskie,  lecz  żywcem  prze- 
tłumaczone z  niemieckiego  Brieftrager,  Wasserfall,  Dampfwagen;  dusz  pasterz^ 
na  Śląsku  dusz  starań iec,  Seelsorger;  dziękczynienie,  sztukmistrz.  Tylko  Nie- 
miec mówi  Waldhager,  my  gajowy,  więc  mógłby  nam  listowy  starczyć  (por. 
chorąży  =  Bannertrager,  podczaszy  =  Mundschenk,  miecznik  =  Schwerttrager 
itd.);  więc  też  »Wassertrager«  nie  będzie  tvodonoszą,  lecz  wodnym,  wodnikiem, 
lub  tcoziwodą.  Złożenia,  jak  woziwoda,  są  cechą  słowiańską,  chociaż  rubaszną, 
np.  golibroda,  liczykrupa,  pasirzyt  (nie  pasożyt!!),  wiercipięta,  wodzikobylkowie 
{koniokrad  jest  nowe,  zamiast  konokrad,  por.  konował,  konotop,  konojecko  = 
konecko  i.  i,),  krasikoń  (koniczyna),  zerwikaptur,  wyrwidąb,  waligóra,  zawali- 
droga, odrzykoń  (odwrotnie  Krowodrza;  Kozodra,  por.  Kozorozec,  którego  Ko- 
ziorożcem przezwano),  przertoipęp  {pęporzeza  w  XV  w.),  dławiduda,  dłubiząb, 
{zębidło  w  w.  XVI).  Upatrzyliśmy  w  ich  pierwszej  części  wyraźny  rozkaźnik, 
chociaż  powstały  one  wedle  wzorów  Mścigniew,  Czcimir,  u  których  mylnie 
rozkażników  zamiast  rzeczowników  się  domyślano.  Język  uczy,  jak  złożenia 
niemieckie  oddawać,  Rauchfangkehrer  jest  kominiarzem,  Dampfschiff  parowcem, 
Dienstmann  posługaczem,  Droschkenkutscher  dorożkarzem  itd.  Zakres  złożeń 
rzeczowników  z  rzeczownikami  jest  więc  u  nas  wcale  ograniczony.  Natomiast 
nie    są    wcale    złożeniami    słowa    jak  jedenaście,    tydzień,   nabzdyzywi,  psikus, 


DZIE.IE   .IKZYKA    POLSKIEGO 


101 


gdzie  nie  osnowy,  lecz  gotowe  słowa,  jedoi  na  chiesięcie  itd.,  zestawiono;  podo- 
bnie powstały  z(fj)<is//,  odhosz  ze  zwrotów  iść  za  pasy,  dostać  od  Itosza.  Prze- 
ciwnie sliładamy  czasowniki  w-yłącznie  z  przyiml<aini,   bo  złożenia  jak  marno- 
łratcić,    błogosławić   (zamiast    błogosławić),    są  pozorne,    wtórne,   pocliodząc  od 
gotowych  złożeń  imiennych;   częstem  używaniem  złożenia  przyimkowe  tak  się 
ścierają  czy  wietrzeją,  że  je  ponownie   składamy,    zamiast    najdę,   nalekć    mó- 
wimy znajdę,  znałeźć:  jeszcze  r.  1556  czytamy    zwolenic,    w  kilka   lat    później 
zezwolenie , przyzwolenie;  zamiast  oba- 
csyć,  opyłać :  zobaczyć,  zopytać  (z  czego 
zapytać  poszło);  mówimy  jeszcze  nie- 
pokoić liogo,    ale  tylko    niespokojny; 
nie    wystarczy    osłać   (por.    osła/ni), 
lecz  zasłać  a  nawet  pozosłać  ^).  Po- 
dobnie zatraca  się  częstem    używa- 
niem zdrobniałych  ich  zdrobniałość. 
córka   wyparła    córę\    matka,    mać; 
owca,  ow  (łacińskie  ovis);  słońce  jest 
równie  zdrobniałem  jak  sionka;  sierd 
ce  również,    por.    sierdź    w  sierdzić 
się,  miłosierdny;  wohec  gar iiiec  i  gar- 
nek,   ociec,  palec  (por.  palka),  stry- 
czek (Strick),  książka,  książę,    poza- 
pominaliśmy  o  ot,  pał,  garn,  słan: 
urabiamy  więc  nowe  zdrobniałe,  je- 
żeli   chcemy    zdrobniałość    wyrazić, 
mateczka,  córeczka,  książeczka,  ksią- 
żątko, owieczka  lub  innymi    przyro- 
stkami garnuszek,  pałuszek,   serdu- 
szko,   ojczulek,    córnnia    itd.    Zdra- 
bniamy i  przymiotniki,  miły,  mileńki,  milutki,  milnsieńki  (a  możemy  je  i  zwięk- 
szać, wielgachny,  wielgaśny),    tylko  czasowników    nie    spieszczamy,    jak    Rusin 
(spatońki,  jistońki). 

Czasem  dorabia  język  pozorne  pierwotne  słowa,  np.  taniec  tańcoioać 
wzięhśmy  z  niemieckiego,  ale  dorobiliśmy  wedle  wzorów  domowych  niesły- 
chane niegdyś  tany  (puścić  się  w  tany  itp.);  i  zuch  jest  tylko  skróconym  zuch- 
wałym, a  hura  powstała  w  XVIII  w.  z  burczenia;  również  urobiono  tcyge  do 
wyżła,  lagę  do  laski,  pałę  do  pałki.  Na  modłę  imion  własnych,  np.  Stadia  do 
Stanisłatca,  urobiono:  klecha  do  kleryki,    Mach  do  Moskala,   wiocJina  do  wie- 


Św.  Władysław  i  ś\v.  Stanisław. 
Drzeworyt  z  druku  H.  Unglera  z  r.  1.5U. 


1)  Podobnie  ustąpiło  icycięsiwo,  tcyciczny,  tcycickyć  już  w  w.  XV  złożonemu  zwy- 
ciężyć, lecz  icy-  tego  słowa  zajęło  miejsce  pierwotnego  icl-,  wiciadz  bowiem  był  bohaterem 
(staropruskie  witings  z  tego);  serbskiej  formy  tcitez  Skarga  nieraz  używa,  dziś  moderniści  ją 
wprowadzili. 
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śniaczM,  gocha    do   gorsalki,  piachi   do  piasków;    niektóre  z  nich  odwieczne, 
klecha  XIII  w.  sięga,  inne  są  późne,  wszystkie  ludowe  {kmocha  do  kmotra  itp.). 
Wobec  znacznej  liczby  przyrostków  u  osnów  rzeczownikowych  są  przy- 
rostki osnów  czasownikowych  nieliczne,  a,  i^  je  i  ną^  np.  krzyknąć,  schnąć  do 
suchy,  co  ma  inne  natężenie  samogłoski.    /  jest  częste,    wedle   wzoru   mści-ć, 
myśli-ć,  Iky-ć  itd.  mówi  %\%knp  ić,  móiv-ić,  droh-yć,  łok-yć,skocs-yć,  mus-ić,  mroz-ić 
itd.,    powstało  u  osnów    na  i   {myśli-,    mści-    itd.)  a  rozeszło    się    szeroko.    Od 
osnów    na    n,    jak  domu,   powstał    przyrostkiem  je  wzór    domu-je  z  domou-je, 
a    w    bezokohczniku    z    nowym    przyrostkiem    domować    (z    domou-a--ć);    stąd 
rozszerzyły  się   owe    niezliczone    kupoicać,   kupuje;    kołować,    kołuje;    królewać 
(dziś  królować  wedle  wszystkich    innych  na  -oioać),   króluje;  panotoać,  panuje 
itd.  Je  powtarza  się  przy  osnowach  na  ie,  umieć  i  rosumieć,  umiejemy,  bieleć 
się,    rókowicć,    niemieć,    blednieć   itd.    A    było    najpospolitsze;    urabia    raz    bo- 
wiem od  czasowników  nowe,  np.  częstotliwe,    przyczem  się  samogłoska    pier- 
wiastkowa przedłuża  (o  w  a,  ie  w  ia,  półsamogłoski  w  y  i  ie),  utnrę  —  umie- 
rać, gnieść —  gniatać,  zamieść — zamiatać,  bodą  —  badać,  ukłaść — układać.  Wielu 
tych    częstotliwych  używamy  tylko  z  przyimkami,  obierać  do  biorę,  ścierać  do 
trę,  ivysyłać  do  ślę,  nalegać  do  naleć,  przywykać;    do   toidać,    słychać   istniały 
dawniej    widamy,   sły chamy,   rzeczy    nie    widane    ni    słychane.    Przy  urabianiu 
częstotliwych    język    się    nieraz    wykoleił;    do    kolę-kłoć  (z  pierwotnego    kol-ć), 
porzę-próć  (z  por-ć),  należały  niegdyś  tylko  wykalać,    rozparać;    złudzeni    bez- 
okolicznikiem   brzmiącym    nam    niby  pruć,    kłuć   (do  czego    dorabiamy    nowe 
pruję,  kłuję!),  mówimy  dziś  ivykłmvać,   rozprtucać   (a  odwrotnie    do  psuje    od 
psować,  zepsować,  dorabiamy  nowy  bezokohcznik  psuć,    zepsuć!);    do  zagarnąć 
(t.  j.  zagartnąć,  por.  zgartywać),  dorabiamy  zagarniać;  zamiast  ocnąć  (z  octnąć), 
mówimy  ocknąć  i  ocykać  się,  wedle  tknąć,  tykać.    Od  osnów    na  i  niepierwo- 
tnych  idą  częstotliwe  na  ya,  chodzić — chadzać,  skłonić  —  skłaniać;  zamiast  sa- 
mogłosld  pierwiastkowej  wydłużamy  błędnie  i  przyimkową,  zaspakajać,    zada- 
walać (zamiast  zaspokajać,  zadowalać).    Samem  a  urabiamy    dalej    od    rzeczo- 
wników czasowniki,    biadać   (biada),  działać  (działo),  ściskać   (ścisk),   gotować 
(gotoio,  niegdyś  gotoioam,  gotowasz,    dziś  mylnie   gotuję,    niby    wedle  panoioać, 
panuję).  Owa  urabiało   również    od    rzeczowników    czasowniki,   nocować   (noc), 
nakazować  (nakaz),  obrzazować  (obrzaz),  tańcować;   ytoa  urabiało  tylko  często- 
tUwe    od    osnów    czasownikowych    na  y,    by-ć,    byw-a-ć,  pokrywać,    wyrywać; 
aica  urabiało    takież    częstotliwe    od    osnów    na   a,  gra  ć,   grawać   (nagratoać 
i  najgrawać  się),  mieszkać,  zamieszkawać;  trzymać,  wytrzymawać;  bać,  obaicać 
się;  stać,  statcać;    dać,  dawać;  iewa  takież    częstotliwe  od  osnów  na  ie,    rozu- 
mieć —  dorozumiewać  się,  sie-ję  —  wysiewać,  śmie-ję. —  wyśmiewać;  ija  takież  czę- 
stotliwe od  osnów-pierwiastków  na  i,  bić,  zabijać;  uiva  takież  od  -u,  czuć,  czuioać. 
Pierwotny  ten  stosunek,  zachowany  co  do  zabijać,  wysiewać,  datoać,  przewrócono; 
-ywać  rozwielmożniio  się  tak,  że  wyparło  zupełnie  dawne  -awać  a  po  wielkiej 
części  i  -ować,  którego  -uje  zato  również  ogólnem  się  stało.  I  powstała  całkiem 


DZIEJE  JĘZYKA   POLSKIEGO  103 

nowa  odmiana,  dawnemu  językowi  obca;  nakazyioać  (zamiast  nakazować),  alewa- 
kazujc:  oczekiicać  (dawniej  oczckawać),  oczekuje;  ale  wycjrifwać  (dawniej  icijgrawać), 
toygryuam.  I  zniknęły  zupełnie  dawne  liczne  czasowniki  na  -aicać  (np.  w  jednem 
zdaniu:  odwolawa,  dokonawajac,podzialawać)\  czasowniki  na  -ować,przijshigować, 
ohoiciązować,  postępować  ocaliły  tylko  czas  teraźniejszy  (postępuje,  przysługuje, 
ohowUizuje)  a  utraciły  bezokolicznik  (poste pywać).  Ocalało  ohawać  się,  choć 
zmieniliśmy  jo  w  obawiać  wedle  wzoru  zabawa,  zabawiać;  dalej  najgrawać  się. 
Do  f/alaz  prawiono  nalazować,  nalazuje,  ale  ponieważ  obok  (z)naleźć  używano 


O^  l(h^^^      ^^^     liii 
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Autograf  Jana  Kochanowskiego,  list  do  St.  Fogelwedera;  podł.  podobizny  zawartej  w  J.  Ko- 
chanowskiego '> Dziełach  wszystkich*,  A\^'danie  pomnikowe  R.  Plenkiewacza.  Tom  IV,  str.  461. 

(Warszawa  1884). 

i  (z)najć  (znajdę),  więc  utworzono  od  XVI  w.  niesłychane  dawniej  znajdować, 
znajduję  (lud  mówi  i  iiajdło  się!),  zamiast  poprawnego  znachodzić.  Dziś  język 
w  tworzeniu  czasu  teraźniejszego  waha  się;  mówimy  zachowywa  i  zachowuje 
(właściwie  oba  » fałszywe «  za  pierwotne  zachoivawa\  przy  śpiewy  wa  \  przyspie- 
icuje  (dobre  od  dawnego  przyspiewować),  icykonywa  i  loykonuje  (dawniej  loyko- 
nawa)\  nowotwory  na  -uje  zyskują  czy  zyskiwają  coraz  więcej  miejsca. 

Z  słowotwórstwem  możnaby  i  naukę  o  znaczeniu  słów  połączyć;  brak 
miejsca  zmusza  do  kilku  wskazówek  tylko.  Z  reguły  przechodzi  mowa  od  szcze- 
gółu do  ogółu,  od  pojęć  zmysłowych  do  oderwanych,  niby  je  uduchowią,  nie- 
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wiasia  była  niegdyś  synową,  a  badać  znaczyło  bóść  (widłami);  odwrotnie  zwęża 
się  pojęcia  oznaczające  zbiorowość  czy  jakość,  na  oznaczanie  jednostek;  męk 
csyzna  było  zbiorowem  (mężowie,  m^kczyzna  nosili  długie  iclosy,  kaden  z  męk- 
czyzny,  pieśni  miedzy  mękczyznc{)\  nazwy  urzędników  itp.  starosta,  władyka^ 
sędzia,  oznaczały  wiek,  władzę.  Każdy  przedmiot,  np.  roślinę,  nazywamy  od 
jednej  cechy,  ale  że  on  miewa  cecłi  więcej,  stąd  nazw  nieraz  kilkanaście  dla 
jednej  rośliny.  Znaczenia  przesuwają  się  powoli,  np.  uczta  i  biesiada^  pier- 
wotnie tylko  cześć  i  mowę  oznaczały;  tracą  na  wyrazistości,  duky  (zdrów, 
tęgi,  silny;  kto  dukszy,  ten  praw  brzmiało  przysłowie),  przechodzi  w  wielki, 
wiele  (por.  ludowe  siła  =  wiele);  prawie,  co  właściwie,  istotnie  znaczyło,  jest 
dziś  niemal  (pratvie  dobry  było  niegdyś  istotnie  dobry);  dziewka  opadła  na 
samo  dno,  z  którego  się  przeciwnie  kobieta  podniosła.  Niegdyś  myśliwym  był 
każdy  prze-  lub  pomyślny  człek  a  polował,  kto  tylko  na  polu  się  znachodził; 
dziś  oba  do  łowienia  zwierza  ograniczono.  Słowa  wychodzące  z  codziennego 
używania,  mogą  zupełnie  zaginąć  albo  też,  używane  wyjątkowo,  np.  przez 
poetę,  przybiorą  znaczenie  uroczyste  i  wkroczą  do  poezyi;  całun,  kir,  kotary, 
rydwan,  karawan  oznaczały  najpospolitsze  sukno  (z  Chalons;  Kerntuch),  zwy- 
kły namiot  tatarski,  pilśniowy  (kotarka),  wozy  pospolite  (Rittwagen  i  Karrwa- 
gen);  dziś  prawimy  już  tylko  o  całunie  pogrzebowym,  kirze  żałobnym,  kota- 
rach jedwabnych.  Drogi,  jaką  się  rozwój  znaczeniowy  potoczy,  nigdy  z  góry 
wykreślić  nie  można;  język  dochodzi  do  jawnych  sprzeczności,  np.  obcy  (za- 
miast dawnego  cudzy),  jest  dziś  właśnie  ten,  z  którym  wcale  nie  obcujemy!! 
obcować  znaczy  przecież  łączyć  się  z  kim,  gdyż  obec,  dawniej  obiec,  znaczyło 
gminę,  ogół;  obecny,  obiecny  był  ogólnym  (pospolitym  nawet,  obecne  twarzy 
Kochanowskiego  są  pospolitemi);  wobec  znaczyło  więc  w  ogóle,  wszem  wobec 
(i  każdemu  z  osobna)  pisze  jeszcze  Stanisław  August;  wobec  ludzi  nabrało 
z  czasem  znaczenia:  przed  ludźmi,  zatem  nawet  wobec  kogo  mówiono,  chociaż 
oba  pojęcia  się  wykluczają  a  z  tego  obec  kogo  =  przed  kim,  urosło  dzisiejsze 
obecny  w  nowem  znaczeniu,  przytomny!  Po  takich  to  manowcach  krążą  zna- 
czenia. Chyba  mnie  znaczyło  brak  mnie  t.  j.  oprócz  mnie;  gdy  to  chyba  utra- 
ciło nieco  znaczenia  rzeczownikowego,  mówiono  chyba  liście  t.  j.  oprócz  liście, 
tylko  hście,  i  tak  chyba  na  tylko,  może,  przeszło.  Tak  zaciera  się  znaczenie 
zmysłowe  pierwotne,  bardzo  np.  znaczyło  prędko;  podobnie  mówimy  o  jądrze 
sprawy,  o  jej  treści  (zamiast  trści,  co  z  stredś,  strdzi,  t.  j.  miód  pomieszano); 
zdrożny  jest  ten,  co  z  drogi  wykracza  (przeciwnie  znaczy  drożny  dobry,  tra- 
fny), a  zbr odzień,  co  brodu  chybia;  obojętny  znaczyło,  co  z  obu  stron  ująć 
można,  np.  miecz  obosieczny,  albo  co  dwuznaczne,  w  końcu  to  co  nijakie; 
płeć  była  ciałem  i  wcielenie  Pańskie  zwało  się  opłceniem,  dziś  zajęła  miejsce 
dawnego  pogłowia  a  co  wszystko  nie  pochodzi  od  sobie:  sposób,  zasoby,  osoba 
itd.  Wzruszenia,  uczucia,  przezywamy  od  zmysłów,  kłopot  od  klepania,  lostyd 
od  stydnięcia  i  studzenia,  jak  mróz,  marznąć,  a  obmierzły,  mierziączka;  albo 
męka  i  mąka  wraz  z  miękkim    od    kruszenia;    ani  się  domyśHmy,    że  mąd-ry, 
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myśl,  (k)mu(hi  (zamiast  żmudy)  i  mdły^  od  jednego  pierwiastka  niegdyś  wyszły. 
Dziś  jeszcze  powstają  odcienie  znaczeniowe,  jeżeli  jedno  słowo  w  dwu  kształ- 
tach się  pojawia,  np.  ze  sinutnyni  a  stncłnym,  z  chiici({  a  chącui  łączymy  od 
niedawna  odmianki  pojęć.  Ale  to  kopalnia  szczegółów  i  uwag  niewyczerpana, 
mianowicie,  jeżeli  porównamy  z  naszym  inne  języki  słowiańskie,  gdzie  te  same 
słowa  przeciwne  miewają  znaczenia,  np.  zhytek  nadmiar,  luksus,  jest  u  Cze- 
chów ostatek,  reszta;  uroda  piękna,  u  Rosyan  urod  potwór;  skromny^  u  nich 
właśnie  nieskromnego  znaczy,  wszetecznego,  a  ten  znowu  u  Czechów  mędrku- 
jącego, wścibskiego,  nie  bezecnego  znaczy;  rzecz  i  nam  niegdyś  mową  była, 
ale  zastąpiliśmy  nią  od  wieków  wielu  wiec  (rzecz);  twarz  znaczy  innym  tylko 
twór,  stworzenie,  przenigdy  lice  (u  nas  już  w  XV  w.  są  oba  znaczenia,  dziś 
tylko  drugie  znamy). 

Gdy  się  tak  na  polu  słownictwa  na  donioślejsze  zanosiło  odmiany,  mniej 
ich  było  na  innych.  W  głosowni  zacierają  się  powolnie  różnice  między  otwar- 
temi  a  pochylonemi;  tylko  o  i  6  pozostało  jak  dawniej;  pochylone  e  zanika 
stopniowo  a  pochylone  a  znikło  tak  doszczętnie  w  ustach  wykształconych,  że 
już  na  początku  XVIII  w.  Jezuici  wileńscy,  ucząc  młodzież  »palemońską«  po- 
prawnej wymowy,  wiedzę  o  tem  a  pochylonem,  które  druk  jeszcze  zawsze 
oznaczał,  nie  z  wymowy,  lecz  z  słownika  Knapiusza  czerpah;  a  gdy  w  pół 
wieku  później  Kopczyński  to  a  pochylone  gwałtem  pismu  narzucał,  nie  z  mowy 
żywej,  lecz  z  Knapiusza  tylko  korzystał; 
publiczność  jednak,  jak  najsłuszniej,  nie 
przyjęła  tego  i  wszelkie  usiłowania  (po- 
dejmywane  nawet  w  XIX  w.!),  aby  trupa 
ożywić,  chybiły  zupełnie.  Dąwniejszem 
zjawiskiem,  bo  sięgającem  jeszcze  XIV  w., 
jest  przechód  ir,  yr,  w  ier,  er  stały  na 
piśmie,  mniej  stały  w  wymowie;  jeszcze 
wiek  XI  i  XV  zna  przeważnie  wnirać, 
wyiirać,  świrk,  pirzwy,  wirzha^  wirzcli, 
sirota,  szyroki,  syr,  czyrzń,  siekira,  pa- 
słyrz,  nietopyy-z^  od  w.  XVI  tylko  umie- 
rać, wybierać,  a  niektóre  słowa  brzmią 
już  w  XIV  w.  stale  z  ier,  er,  dzierzeć, 
twierdzić,  śmierć,  sierce,  cztery  i  i.;  więc 
Kazimira  zastąpiliśmy  Kazimierzem  {!), 
pastyrza  pasterzem,  syr  serem,  przyczem 
-irz-  nieraz  na  -ier-  przeszło,  pierwej 
zpirzwiej;  czerwiec  i  czerio(i)ony  z  czyrz- 
wiec,  czyrzwiony;  ciernie  z  cirznie;  czerń 
z  czyrzń  itd.  Wyjątkowo  ocalało  ir,  np. 
wir  {kir,  niegdyś  kier,  jest  niemieckie). 
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Takie  niby  nadłamanie  tego  i  w  ie  pojawia  się  i  przed  drugą  płynną,  przed  ł; 
meta  piszą  w  w.  XVI  ogólnie;  zamiast  -ił,  ieł:  gościeł  (i  rymuje  to  u  Polo- 
■clfiego  z  kościół).  Zatraca  się  dalej  mięlclcość  wargowycłi  w  wygłosie,  jeszcze 
w  XVI  w.  drukują  stale  (np.  Łazarz)  krew',  roi',  łom',  kop',  karp',  drób', 
<;hociaż  już  od  XVIII  w.  nie  odczuwają  różnicy  między  mów  (od  mowa)  a  móio 
{od  mówić);  pia,  hia  itd.  przechodzą  czasem  w  -pla,  -hla  itd.,  np.  kropią  ginie 
przed  kropki,  groMa  przed  groblą,  niemowie  przed  niemowlęciem;  por.  grabie 
i  grabie;  dawniej  i  śmlady  obok  śmiady  (dziś  śtiiady);  lud  wymawia  miejscami 
mnięso,  mniasło,  gdzie  indziej  bsiałij,  psies,  zamiast  mięso,  biały. 

Dalej  moźnaby  już  tylko  drobiazgi  rozmaite  wytykać.  Tak  nabył  język 
kilkanaście  nowych  »nosówek«,  szczególniej  przed  syczącemi  i  gardłowemi, 
np.  między  (dawniej  miedzy;  porównaj  miedzę);  mieszkać,  mieszać  (już  w  XV  w.); 
szczęka  obok  szczeki  (por.  paszczeka),  u  tego  samego  pisarza  (Zebrowskiego 
1636  r.);  krępować  z  krepoioać  (koni  u  kreptuchów,  Krippe);  jeszcze  W.  Po- 
tocki pisze  wydrozyć,  my  toydrązyć;  on  tęskny,  tęsknić,  my  tęskny,  tęsknić; 
pielegować  (z  czego  dalej  powtórzeniem  nosówki  pielęgnować  powstało),  z  niem. 
pflegen;  nadwerężyć  z  ruskiego  nadweredyty ;  szerenga  z  węgierskiego  sereg, 
trębnlka,  loarząclieio  (nawet  Tremboivla!)  i  i.  Urobienia  od  cześć  i  część  pomie- 
szaliśmy; dzisiejszy  uczestnik  nazywał  się  jeszcze  w  XVI  w.  ticzęśćnikiem 
i  uczęśnikiem,  nie  było  zaś  częstoivania  i  poczęstunku^  a  niegdyś  ani  Często- 
chowy (przezwanej  od  Czestocha  t.  j.  Czestmira),  oblężony,  oblężenie  zastąpiły 
(wedle  oblęgę)  oblężony,  oblężenie,  por.  leżenie  [zlęzenie  w  znaczeniu  osobliwszem). 
Dalej  utracił  język  niejedno  ie,  mówią  zamiast  dawniejszego  sierce,  serce  (ale 
sierdzić  się:  wesele  i  wesoły  (brzmiały  dawniej  wiesiele,  wiesioły,  por.  nazwę 
Wiesiołowski);  czertvony,  czerwiony  (por.  Czerwieńsk);  obec,  jeszcze  do  r.  1550 
obiec;  bez  jednak  zamiast  bież,  jest  odwieczne.  I  w  innych  razach  ginie  mięk- 
kość, jedyny,  jedynak  zastąpili  od  dawna  jedzinego,  jedzinaka;  szczególniej  ry,  re 
zamiast  rzy,  rze  nierzadkie,  krynica  z  krzynicy,  oclirypły  z  ocJirzypły  (ale  rzy- 
gać zamiast  rygać);  brecliać  z  brzecliać  (o  ludziach  niegdyś,  mówić)  i  i. 

Nieraz  wstawiamy  cl,  bardzo  z  barzo;  śledziona  z  śleziona;  dzwon,  dźwięk 
(zwon,  zwięk);  dzban  ze  zban;  zdjąć  ze  zjać  (a  wedle  tego  i  zdejmować  za- 
miast zejmotcać).  To  znowu  przestawiamy  brzmienia,  bcłiłę  w  liczbie  mnogiej 
błcJiy  (błech.  Meszka,  Błeszyński),  przestawiono  w  błchę  (a  z  tego  dopiero  ^o- 
sz\di  pcJiła,  pcheł,  pchełka);  pucłilny  (opuchły),  v^  pulchiiy;  traf  ta  (z  niem.  Trift), 
w  tratwę;  drżeń  w  rdzeń;  uginać  w  ulgnąć,  przylgnąć;  oślnąć  w  olśnąć.  Cza- 
sem waha  się  język  między  niemą  a  dźwięczną,  Potocki  pisze  jeszcze  tąźyć 
(por.  tęga,  tęgi),  my  dążyć;  babrać  było  dawniej  paprać;  trzaskę  mamy  obok 
drzazgi;  truskać  (truskawka),  obok  druzgać  (druzgotać)  itd.  Z  krechki  (krucliki, 
por.  nakrszyć),  poszło  już  w  końcu  XV  w.  krewki  (jest  i  kruwki);  słowo  dla 
kruchego,  ułomnego,  nabrało  przypadkowem  zbliżeniem  do  krwi  znaczenia 
sangwiniczny  (o  temperamencie). 

Od  tego  wszystkiego  odbija  skutecznie  i  donośnie   zwycięskie   powstanie 
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języka  piśmiennego  i  niezmierne  jego  rozszerzenie.  Przełamawszy  bowiem 
wszelkie  zapory  rozwija  się  język  w  tej  właśnie  dobie  z  języka  bez  literatury, 
niby  miejscowego  tylko,  w  język  piśmienny,  narodowy.  Trudności  były  znaczne. 
Dotąd  tylko  we  dwu  kierunkach  nieco  się  był  wygładził,  w  wierszu  i  w  pro- 
zie, religijnej,  budującej.  Wiersz  świecki,  miłosny,  swy wolny,  i  historyczny, 
prawiący  jak  najprościej  o  spółczesnych  zdarzeniach,  rozwijał  się  poza  litera- 
turą, poza  pismem;  prozy  świeckiej  nie  było,  nie  było  nawet  najmniejszej  kro- 
niczki,    po    polsku    pisanej.    O  umiejętnej    prozie    nikt    ani    marzył,    nie    tylko 
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W  Polsce  zresztą;  napisać  np.  dzieło  astronomiczne  w  języku  narodowym 
w  XVI  wieku,  to  tak,  jak  gdyby  dzisiaj  ktoś  podobne  dzieło  w  kaszubskiem 
narzeczu  pisać  zamierzał  albo  i  jeszcze  gorzej.  Proza  polityczna  istniała  w  mo- 
wach, rozlegających  się  coraz  gęściej  i  głośniej  na  zjazdach  szlacheckich 
i  koronnych,  ale  do  pisma  nie  przechodziła;  od  drugiej  połowy  wieku  XV 
szerzył  się  kunszt  drukarski;  drukowano  dawno  po  niemiecku  i  po  czesku, 
całą  biblię  nawet,  nie  mówiąc  o  mniejszych  rzeczach;  tylko  Polska  zachowy- 
wała o  swoim  języku  najgłębsze  milczenie,  chociaż  w  Krakowie  już  od  r.  1473 
łacińskie  albo  cyrylickie,  cerkiewne  druki  wychodziły.  Ledwie  że  przy  łaciń- 
skich książkach  jakiś  króciutki  polski  tekst,  np.  »Bogurodzicę«,  odbito;  prasy 
istniały  tylko  dla  łaciny;  o  polszczyznę  nikt  nie  dbał! 

Wzgląd  na  płeć  piękną  stworzył  literaturę  rękopiśmienną  polską  w  XIV 
i  XV  wieku;  ten  wzgląd  wywołał  i  druki  polskie.  Księżna  legnicka,  córka  Ka- 
zimierza IV,  rozmiłowana  w  polszczyżnie  tak,  że  obce  książęta  próżno  się 
o  jej  rękę  ubiegały,  kazała  wyłożyć    dla    pożytku    swojego  i  niewiast    »Zywot 
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Chrystusów«  i  ten  to  » Żywot «  szereg  obszernych  polskich  ksiąg  rozpoczął. 
Wyprzedziły  go  modhtewniki  (Hortulusy),  owa  ewangelijka  polsko-czeska,  Mar- 
chołt i  i.  Lody  nareszcie  przełamano. 

Ustalenie  ortografii,  obojętne  dla  rękopisów  i  pierwszych  prób  drukar- 
skich luźnych,  wysunęło  się  teraz  na  czoło.  Jeszcze  np.  agenda  krakowska 
z  r.  1514,  dodając  do  łacińskich  teksty  polskie,  zachowała  dawny  nieład  rękopi- 
śmienny, pisze  »iesthlesz  thi  nyeszlubyl  szadne  gynsche  krom  the  panni  albo 
panye...  szlubuyą  do  me  szmerczy  za  moyą  własną  szoną« ;  w  dodanych  mo- 
dlitwach czytamy:  »a  zadny  gyemv  natho  nycznyeodpowyedzyal  yaczy  gye- 
den  szduchownych«,  albo:  »a  przeszto  węszmy  thy  modlitwy  y  nyeszy  ye  do 
koszczyola  szwyątego  Pyotra  a  zawyeszy  ye  wkapliczy,  kthora  rzeczona  yest 
wnyebo  wszyączya  panny  Marie  ku  pewnemu  poczyeschenyy  wschytkym  lyv- 
dzom«.  Nie  mogły  znosić  tego  nieładu  druki  obszerniejsze  i  pierwszym  dru- 
karzom, Unglerowi,  Wietorowi,  Hallerowi,  zawdzięczamy  jakie  takie  ustalenie 
pisowni.  Wzorową  nie  była,  każdy  też  drukarz,  ba,  nieraz  każdy  druk  jego 
(z  różnych  lat)  ma  swoje  widzimisię.  W  najstarszym  modlitewniku  nie  roz- 
różnia się  z  i  k:  nie  daje  kresek  nad  ń,  ć;  ss  pisze  się  ss;  dla  ę  i  ą  służy  a 
w  kształcie  nieco  odmiennym,  np.  » postawy  mya  abich  se  wssitkymy  anyoli 
chwalyl  cya,  pamyatay  rodzyce  przyacyelye  y  dusse  puste «.  W  ewangelijce 
rozróżnia  się  już  ę  i  ą,  ale  nie  ?  od  Z  ani  y  od  /.  Marchołt  (1521  r),  popra- 
wniejszy,  oznacza  niepochylone  a  kreską,  chociaż  przy  o  i  e  żadnej  różnicy 
nie  zachowuje,  np.  »A  gdy  kroi  chciał  wnidz  do  łożnice,  wstąpił  na  garnyec 
mleka  y  padł  by  był,  by  nie  był  obiema  rękoma  siezachwacił.  Tedy  kroi  roz- 
gnyewawszy  sie  rzekł,  ty  zginęły  synu,  cos  to  vczynił?  Marchołt:  Niemasz  sie 
gniewać  dla  tey  rzeczy;  za  żeś  nierzekł,  iż  mleko  iest  swietlsse  niż  dzień,  cze- 
mużeś  tak  od  mleka  niewidział  iako  oddnya,  rozsądź  to  sam  iezHćyem  krżyw«. 

I  ten  więc  druk  był  wcale  niedoskonały,  postęp  jednak  jest  widoczny. 
Niepotrzebnie  kreskują  ć,  ś  przed  i,  pisząc  ći,  śi,  niepotrzebnie  es  (czemu); 
joty  nie  mają,  na  początku  zgłosek  piszą  /  przez  i,  iest,  moie,  na  końcu  przez 
y,  moy,  Rey,  ale  Reid;  szcz  piszą  przez  scz^  puscza,  w  PoJscze  i  t.  d.  Raz  na 
zawsze  ustahli  błędne  oznaczanie  nosówki;  ich  znak  dla  ę  był  trafny,  bo  wy- 
rażał brzmienie;  znak  ą  fałszywy,  bo  brzmienia  nie  wyrażał,  powinnoby  być  q; 
poszh  ślepo  za  wzorem  rękopisów.  Pismo  już  wcześnie,  około  1530  r.,  do 
okrągłej  italiki  nawraca,  druk  zato  wyłącznie  szwabachu  (gotyku,  pisma  mni- 
szego albo  aptekarskiego)  używa.  I  nie  jedyna  to  różnica  między  pismem 
a  drukiem,  nam  całkiem  niezwykła.  Drukowano  jako  tako  poprawnie;  nikt  zaś 
w  piśmie  nie  odróżniał  samogłosek  pochylonych,  ł  \  I,  ą  \  ę,  nie  kładł  znaków 
na  n,  c  i  t.  d.  Oto  np.  jak  Rey  pisał  po  czterdziestu  pięciu  latach  ciągłej 
wprawy,  na  kilka  tygodni  przed  śmiercią:  »Ja  Mikolay  Rey  znaglowicz  vizna- 
vam  them  to  cirografem,  rąką  svą  własną  pisanem  y  pyeczączyą  zapieczova- 
nem  (!),  szem  wzyąl...  na  myesczv  sina  svego  za  cvyercz  lyata  visluzoney 
slvzby    na    podolyv    na    sziedmdzieszyąth    y    napyącz  kony  i  t.  d.«    Tak  pisał 
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Kochanowski  i  inni;  wydając  z  ręko- 
pisów pomniki,  mozolą  zachowywa- 
niem tego  nierządu  uczeni  siebie  i  czy- 
tehiików.  Poprawia  się  to  z  czasem, 
druga  połowa  XVI  wieku  mniej  okro- 
pna, niż  pierwsza,  a  XVII  wiek  juź 
się  znaczniej  ku  naszym  nawyknieniom 
nachyla.  Piszącemu  jednak  ani  przez 
myśl  nie  przeszło,  wyrażać  pochylenie 
samogłosek,  bi/łd,  Mórij,  chleb;  ł  i  I 
jednak,  ą  i  ą  rozróżniają;  rzadziej 
w  kreski  (ć,  s.  ń,  z)  się  bawią.  O  tym 
rozbracie  między  pismem  a  drukiem 
warto  pamiętać.  Szwabach  dotrwał 
zresztą  w  drukach  ogólno-polskich  do 
początku  XVIII  wieku;  u  protestantów 
Mazurów  (w  Prusiech  wschodnich)  i  na 
Śląsku  do  dzisiaj  go  używają  —  ła- 
cinka  im   » jezuitami*  zalatuje. 

Łatwiej  było  jaką  taką  szatę  dla 
pisowni  wykroić,  niż  nadać  językowi 
od  razu  giętkość,  obfitość,  dokładność, 
jakich  po  wiekowej    wprawie  dopiero 

się  nabywa.  I  tu  należy  rozróżniać.  Język  modlitwy  i  pieśni  już  był  wyro- 
biony; prozę  modlitw  psalmowych  Rejowych,  acz  nieco  jednostajną,  pyszną, 
wzorową  nazwać  można  śmiało.  Nie  było  prozy  umiejętnej,  brakło  po  prostu 
słów  po  temu;  jeszcze  Wielkopolanin,  ks.  Hieronim  Powodowski,  w  » Korabiu 
zewnętrznego  potopu  <  (1578)  kładzie  »predykamenta  dyalektyczne  po  łacinie, 
bo  ich  naszym  polskim  językiem,  który  się  więcej  kuchnią  niż  dyalektyką  ba- 
wił, właśnie  wyłożyć  nie  możemy «  (na  boku  wystawia  notę:  » polski  język 
o  rzeczach  kuchennych  obfity*)  i  gorszą  się  jeszcze  ojcowie  Jezuici,  towarzy- 
szący młodemu,  niecierpliwemu  Samozwańcowi,  żądaniem  jego,  aby  wyrazy 
retoryki  czy  jakiej  innej  nauki  w  narodowym,  nie  w  łacińskim  języku  wykła- 
dać; i  Skarga  nie  był  innego  mniemania. 

Zdawało  się  na  razie,  że  i  po  zastosowaniu  kunsztu  drukarskiego  do  ję- 
zyka polskiego  rzeczy  pójdą  dawnym,  średniowiecznym  torem,  że  dla  nieuków, 
dla  kobiet  i  dworzan,  nie  » parających*  się  łaciną,  będzie  się  drukować  mo- 
dlitewniki, powiastki,  przepisy  rządzenia  zdrowia,  początki  algorytmu  t.  j.  ra- 
chunku, kroniczki,  legendy  i  tym  podobny  obrok  duchowny  po  polsku;  łacinę 
zawarują  sobie  duchowni,  statyści,  historycy,  lekarze,  astronomowie.  W  pierw- 
szych drukach,  do  połowy  wieku,  istotnie  tę  różnicę  zachowywano;  Modrzewski, 
Orzechowski,  Hozyusz,  Janicyusz  piszą  dla  Kuropy,    dla    stanów  i  rad    koron- 
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nych,  dla  mistrzów,  po  łacinie;  po  polsku  drukuje  ślązak  Mimer  potworną 
polszczyzną  średniowieczne  pisemka  o  zdrowiu  i  obyczajach,  bakałarz  z  Ko- 
szyczek Marchołta  i  inne  wędrowne  powiastki  średniowieczne,  i  między  tę 
stęchłą  starzyznę  (w  oczach  każdego  humanisty),  czasem  tylko  wsunie  jakiś 
odważny  tłumacz  dziełko  Erazma  z  » Czerwonej  Groblej«,  a  zdobędzie  się 
przedsiębiorczy  wydawca  na  nakład  olbrzymiego  »Zielnika«  czyli  » Herbarza 
polskiego «-,  zresztą  również  średniowiecznego. 

Z  dwu  stron  wdarły  się  nowe,  silne  prądy.  Jeśli  świeżo  mistrz  krakow- 
ski uniewinniał  się,  że  polskim  hstem  dedykacyjnym  i  książką  polską  ubhźa 
wielkiemu  panu  (cóż  robić,  kiedy  żona  magnata,  dla  której  księgę  przeznaczał, 
umarła),  to  reformacya  w  ciągu  kilku  lat  niezdrowe  te  stosunki  usunęła. 
Późno  wprawdzie  przekroczyła  granice;  wysiUwszy  się  w  Niemczech  i  na  pół- 
nocy, zawitała  przez  Poznań  i  Wrocław,  przez  Gdańsk  i  Królewiec,  do  Kra- 
kowa i  Wilna.  Na  razie  nie  miała  nawet  pras  własnych;  za  granicą,  w  Kró- 
lewcu i  Magdeburgu,  musiano  Seklucyanowe  katechizmy,  śpiewniki,  Lutomir- 
skiego  i  Krowickiego  wyznania  wiary  drukować;  druki  nędzne  nieraz,  nie 
oznaczające  nawet  nosówek,  rojące  się  od  błędów,  ale  znachodzące  przystęp, 
pokup;  chwytają  je  sobie  z  rąk,  panie  właśnie  szerzą  je  po  dworach,  pruskie 
nowinki  rzucają  popłoch  między  duchowieństwo,  zmuszają  je  zająć  się  wzgar- 
dzonym językiem  i  napad  równą  bronią  odpierać.  Najznakomiciej  wywiązał 
się  Kromer  z  tego  zadania  w  » Mnichu «,  prawiąc  o  rzeczach,  o  których  Ho- 
zyusz  wątpił,  czy  je  w  języku  narodowym  wysłowić  można.  Posłuchu  jednak 
świetna  polszczyzna  » Mnicha «  nie  znalazła;  szlachta  odwróciła  się  od  Rzymu; 
dzieła  Reja,  najbardziej  znakomita  ze  wszech  miar  »Postyla«,  zaspokajały 
głód  duchowy  społeczeństwa.  Królewiec  rzucił  ewanielie  w  języku  narodowym 
między  tłumy,  co  dotąd  obojętnym  psałterzem  i  kilku  rozdziałkami  starego 
testamentu  odprawiano,  a  niebawem  podjęli  się  protestanci  wydania  biblii.  Już 
nie  Królewiec  i  Magdeburg,  lecz  Pińczów  i  Rrześć  (litewski),  Kraków,  Sza- 
motuły, Nieśwież,  Łosk,  Toruń,  Gdańsk,  nakoniec  Lublin  i  Raków  dostarczały 
literatury  róźnowierczej,  bibhi,  ewanielii,  postyl,  pism  dogmatycznych  i  pole- 
micznych, oryginalnych  i  tłumaczonych,  prozą  i  wierszem;  coraz  wznosi  się 
poziom  literatury  i  zaznacza  się  najdonośniej  tem,  że  do  kolebki  róźnowier- 
stwa,  do  Niemiec,  wracają  teraz  polskie  dzieła  w  tłumaczeniu  niemieckiem, 
dzieła  Niemojewskiego,  Krowickiego,  Żarnowczyka.  Katolicy  milczą;  zaskoczeni 
pogromem  krzątają  się  leniwie,  wydobywają  z  rękopisów  średniowiecznych 
tłumaczenia  ewanielii  i  biblii  (bardzo  niedołężne  zresztą)  i,  jako  tako  je  po- 
bieliwszy, w  świat  wypychają,  bez  rzetelnej  przysługi  i  zasługi;  jedynie  gło- 
dowi słowa  bożego  zawdzięczają,  że  i  te  przestarzałe  książczyska  odbyt  zna- 
lazły. Dopiero  zakon  Jezuitów  zdobył  się  także  na  polu  hterackiem  na  naj- 
skuteczniejszą obronę;  przeciw  Rejowej  wystawił  posty lę  Wujkową,  przeciw 
biblii  brzeskiej  i  nieświeskiej  tłumaczenia  Wujkowe,  przeciw  Niemojewskiemu 
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i  Braciom  Czeskim  Herbesta  i  Skargę,  Wujka  i  Grodzickiego,  Warszewickiego 
i  Laternę. 

W  takiej  szermierce  nabiera  słowo  polskie  siły,  dokładności,  zwięzłości, 
rzutkości.  Chociaż  talenty  nierównie  podzielono,  nie  znaleźć  już  w  drugiej  po- 
łowie wieku  dziwolągów,  w  jakie  pierwsza  obfituje  i  słusznie  zaznacza  Rej 
ten  postęp,  że  » pierwszym  pismom  polskim«  nieraz  już  nie  rozumiemy.  Przed- 
tem co  książka,  to  narzecze  t.  j.  osobliwsze  jakieś  słowa,  rzadziej  formy;  te- 
raz wystrzegają  się  tego,  aby  się  na 
śmiech  nie  narazić,  na  szyderstwa,  czy- 
hające zewsząd,  czepiające  się  słów 
właśnie,  prawiące  o  bajędach,  katoli- 
kach, że  ich  obrazy  —  prawdziwa  obraza 
boża  i  t.  p.,  lub  na  odwrót  o  wangie- 
likach,  świnistrach  i  łoterstwie.  Język 
teologiczny  dochodzi  do  nadzwyczajnego 
wyrobienia;  najsubtelniejsze  różnice  do- 
gmatyczne starają  się  nim  wyrażać. 
A  działa  on  i  na  uczucie;  cała  dawna 
literatura  nie  miała  niczego,  czemby 
porywała,  była  sucha,  prosta,  nizka,  bez 
skry  Bożej,  bez  światła  i  cieni.  Teraz 
Rej,  Orzechowski,  Krowicki,  Skarga  już 
nie  do  rozumu  tylko  ani  do  chłodnego 
umiarkowania  się  zwracają;  naturalna, 
ciepła,  z  serca  idąca  prostota  Rejowa 
chwyta  za  serce;  namiętnie  rzucają  się 
na  siebie,  niegdyś  przyjaciele,  Okszyc 
i  Krowicki;  przejmująca  pokora,  słowo 
wstrząsające,  przy  całej  niewymuszono- 
ści,  cechuje  złotą  prozę  Skargi,  której  Drzewo^^  z  Biblii  Radziwiłłowej  z  r.  1563. 
dorównują  tu  i  owdzie  ministrowie  pro- 
testanccy, Zarnowczyk,  Turnowski  i  i. 

Humanizm,  tyle  wcześniejszy  od  reformacyi  w  Polsce,  później  dopiero 
do  swego  obowiązku  się  poczuł  i  zamiast  dolewać  wody  do  oceanu  łacińskiego, 
pomyślał  w  osobie  Kochanowskiego,  wzorującego  się  na  Włochach  i  Ronsar- 
dzie  —  Niemcy  ani  Czesi  nie  nastręczali  nic  uwagi  godnego  —  że  godziż  się  sił 
próbować,  klasyków  naśladować,  nie  tylko  po  łacinie  ich  przedrzeźniając,  ale 
wznosząc  do  ich  poziomu  język  i  muzy  sarmackie.  Budzi  się  poczucie  godno- 
ści narodowej,  stańmyż  i  my  na  skale  pięknej  KaUopy,  gdzie  dotąd  nie  było 
znaku  polskiej  stopy,  gdyż  wierszydła  Rejowe  z  sztuką  i  jej  wymogami  się 
nie  liczyły.  Coś,  coby  dorównało  ubóstwianemu  Horacemu  czy  Tybulowi,  tra- 
gikom czy  epikom,  wawrzyny   Seneki  i  Wirgiliusza,   o  tem  marzył  w  Padwie 
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młody  ziemianin  sędomierski.  I  dopiął,  czego  pożądał,  chociaż  najbardziej  na 
polu,  gdzie  mu  Itlasycy  bezpośrednio  nie  przyświecali,  w  parafrazie  poetyckiej 
psalmów  i  w  skargach  stroskanego  ojca.  Od  razu  wzniósł  Kochanow^ski 
poezyę  polską,  nie  istniejącą  przed  nim,  do  wysokiej  doskonałości;  hymn  na- 
tchniony, jaki  rozbrzmiewał  u  podwojów  tej  narodowej  świątyni,  ów  przed- 
smak całej  następnej  poezyi  polskiej,  męskiej,  rzewnej,  wzniosłej,  dawał  miarę 
jego  potęgi. 

Jak  w  języku  samym  obok  szlacheckiego  odróżniliśmy  ludowy  i  miejski, 
podobnie  obok  poezyi  Kochanowskiego,  stylowej,  klasycznej,  nie  wolnej  od 
naśladownictwa  w  duchu  i  wyrazie,  stanęła  poezya,  jeśli  ją  tak  nazwać  wolno, 
mieszczańska,  ludowa  niemal,  staro-  i  szczero-polska,  rubaszna,  gminna  nawet, 
ale  wyszła  z  ziemi,  nią  woniejąca,  jak  te  kwiaty  polne,  rumny  i  macierzanki. 
Nie  utrzymał  się  język  miejski  obok  szlacheckiego,  ustąpił  mu  miejsca;  również 
i  ta  poezya  przed  humanistyczną  się  cofnęła  i  próżno  oba  kierunki  pomieszać 
pragnął  taki  Klonowie,  prostaczyna  lubelski  wobec  wykwintnego  czarnoleskiego 
pana.  Chociaż  humanizm  zupełnie  zwyciężył,  chociaż  po  klasycznych  nawet  do 
włoskich  się  wzorów  rzucił,  u  Morsztynów  np.,  staropolskiej  prostoty,  weso- 
łości i  gwary  ubić  nie  potrafił;  odżyły  one,  gdy  mieszczanie  zamilkli,  u  Ko- 
chowskiego,  a  jeszcze  bardziej  u  Potockiego,  krystalizującego  w  sobie  całą 
staropolską  otwartość,  jowialność,  praktyczność,  szczerość  i  rubaszność  za- 
razem. 

Wiek  XVII  staje  się  wiekiem  spóźnionym  poezyi.  Język  poetycki  do  naj- 
wyższej dochodzi  rozmaitości;  trafia  w  najróźnorodniejsze  tony,  od  głębokich 
żalów  religijnych  do  gorzkich  smutków  patryotycznych,  od  dumnych  peanów 
zwycięskich  do  ostrych  wyrzutów  prywaty,  sobkostwa,  od  namiętnej,  lubieżnej 
pieśni  miłosnej  do  narzekań  znękanego  ciosami  coraz  nowymi  serca  ojcow- 
skiego. Ale  wiek  poezyi  kwitnącej  staje  się  morderczym  dla  prozy.  Szermierka 
teologiczna,  nawet  o  unię  cerkwi  ruskiej,  co  tyle  piór  polskich  i  ruskich  po- 
ruszała, ustała;  zwycięski  na  każdem  polu  katolicyzm,  zniósłszy  nieprzyjaciół 
do  szczętu,  usnął  snem  błogosławionych.  Coraz  bardziej  krępowano  ducha 
w  powijakach  szkoły  jezuickiej.  I  znowu  roztasowała  się  łacina;  już  nie  było 
Szafrańca,  coby  zaprotestował,  gdy  ktoś  słówka  łacińskiego  użył;  teraz  wszyscy 
w  zawody  cisnęh  się  do  spiżarni  łacińskich  frazesów.  Kaznodzieja  prawił  je- 
szcze po  polsku,  zresztą  nikt;  statysta  czy  prokurat  bez  łaciny  się  nie  ruszał. 
Dla  wszystkich  pojęć  nieco  wyższych  miał  gotowe  słowa  łacińskie  i  nawet 
w  chwilach  najwyższego  napięcia,  np.  w  mowie  Marka  Sobieskiego  nad  zwło- 
kami Żółkiewskiego,  frazes  łaciński  coraz  pod  broń  stawał.  Powoli  znowu  za- 
pominano po  polsku  i  znowu  można  było  twierdzić,  że  język  polski  w  ku- 
chenne rzeczy  jest  bardzo  obfity,  ale  do  dyalektyki  nie  sposobny.  Kto  miał 
dobrą  wolę,  dowodził  czego  innego,  np.  mąż  wielkiego  smaku,  H.  Lubomirski, 
unikający  obrzydłego  mieszania  dwu  języków  w  » Rozmowach  Artaksesa 
i  Ewandra«,  chociaż  najgłębszych  dotykał  rzeczy,  nawet  metafizycznych.   Nikt 
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jednak  nie  szedł  za  jego  przykładem  i  gdy  język  polski  na  zewnątrz  największe  świę- 
cił tryumfy  a  rozciiodził  się  jak  najdalej,  zamierał  powoli  w  literaturze  narodowej. 
Ze  wpływów  obcych  działały  nań  w  całej  tej  dobie  najsilniej  języki  ro- 
mańskie a  głównie  łacina.  Przed  wiekiem  XVI  niema  i  mowy  o  wpływie  ła- 
ciny na  polszczyznę;  stały  one  obok  siebie,  wręcz  sobie  obce.  Nas  dziś  łudzą 
pozory;  szata  łacińska,  obowiązująca  dla  każdej,  najdrobniejszej  nawet  zapiski, 
kronikarskiej  czy  sądowej,  łacińska  mowa  naszych  aktów,  rozpraw  i  dzieł,  za- 
krywają stan  istotny;  szlachta  nie  umiała  po  łacinie,  łaciński  pamHet  polity- 
czny Falkenberga  musiano  jej  wyłożyć  na  polskie  a  jeszcze  na  początku  XVI 
wieku  tłumaczył  się  kanclerz  państwa,  Szydłowiecki,  wobec  witających  go  po 
łacinie  mistrzów  krakowskich,  małą  w  łacinie  biegłością;  innym  urzędnikom 
musiano  wtedy  polecenia  dla  nich  wypisywać  po  polsku,  bo  po  łacinie  nie 
umieli;  duchowni  spisywali  kazania  po  łacinie,  ale  praw-ili  je  po  polsku.  Łacina 
panowała  wyłącznie  po  szkołach  (i  na  piśmie),  przenigdy  w  życiu  samem;  dopiero 
od  XVI  wieku  powiał  inny  prąd.  Szerzenie  się  oświaty  odbywało  się  teraz  ko- 
sztem języka  narodowego;  nie  posiadając  literatury,  nie  dostarczał  środków 
kształcenia;  kto  tych  pragnął,  wprost  do  źródła  jedynego,  do  łaciny,  sięgał 
i  polszczyzny  tem  gorliwiej  —  unikał.  Było  to  błędne  koło,  z  którego,  zda- 
wało się,  nie  było  wyjścia.  Każdy  humanista  stawał  się  urzędowym  popleczni- 
kiem łacińskiej  wyłączności.  Szlachta  i  mieszczaństwo  garnęli  się  do  szkół, 
doma  czy  zagranicą,  i  w^ychodzih  czy  wracali  łacinnikami,  a  choćby  łaciną 
tylko  gęby  pomazali,  wstawiali,  szczególniej  w  mowach,  obchodach,  hstach, 
do  polszczyzny  łacinę,  przyzwyczajali  się  łatać  mowę  gotowemi,  oklepanem, 
wygodnemi  słowami  i  zwrotami  łaciń- 
skimi; szkołą  t.  j.  łaciną  szkolną  trącił 
nowy  Polak  do  grobowej  deski.  Jak  nie- 
ograniczony, ba,  uprzywilejowany  przy- 
wóz wyrobów  zagranicznych  zabił  prze- 
mysł domowy,  podobnie  zubożyła  przy- 
woźna  łacina  myśl  i  język  polski.  Było 
to  i  lenistwo  umysłowe,  o  pomstę  do 
nieba  wołające,  zamiast  wysilenia  się 
na  coś  własnego,  samodzielnego,  to  nie- 
skończone włóczenie  się  u  paska  pani- 
matki-łaciny,  niechęć,  brak  ambicyi,  aby 
raz  przecież  stanąć  na  własnych  nogach, 
rzucić  te  kule  łacińskie.  Najlepszy  pa- 
tryota,  najdrażliwszy  co  do  honoru  na- 
rodowego, nie  wahał  się  deptać  i  zatła- 
czać własnego  języka  na  korzyść  przy- 
woźnego;  regalista  i  anarchista,  katolik 
i  protestant    podawaU  sobie  dłoni,    gdy  BiblialBudncgo. 
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szło  O  tłumienie  języka  narodowego.  Tyllco  Icazalnica  (w  liościele,  cłioćby  dla 
łfobiet,  nie  uchodziło  wszecłiwładztwo  łaciny),  i  poezya,  co  o  czystość  języ- 
kową dbać  musiała,  przechowały  polszczyznę,  ginącą  w  prozie  nie  tylko  uro- 
czystej, ale  już  i  poufnej.  Nałóg  zwyciężył  a  skutki  widzimy;  niema  języka, 
coby  do  dziś  zachował  tyle  latynizmów,  jak  właśnie  nasz;  szczególniej  rzeczy 
umysłowe,  oderwane,  zagęściliśmy  łaciną.  Każdy  naród  np.  ma  swój  własny 
»honor«,  my  mamy  łaciński.  Nawet  do  ludu  podostawały  się  latynizmy,  nie- 
raz zeszpecone  do  niepoznaki,  jankur  z  rankom  i  podobne  dziwolągi.  Z  łaciny 
przejęliśmy  nawet  końcówkę  a,  mówimy  akta,  rejesłra  itd.,  zatem  i  interesa 
a  nawet  tirząda;  koniecznie  należy  to  barbarzyństwo  wyplenić. 

Przebrało  się  dziś  nieco  tej  łaciny;  trącą  już  myszką  wszystkie  despekty 
i  respekty,  afekty  i  submitowania  się,  impety  i  ansy  i  inne  bezeceństwa,  i  mamy 
nadzieję,  że  wszystkie  kiedyś  wyrzucimy.  Na  razie  i  obejść  się  bez  nich  trudno 
Szczególniej  szkoła,  sądy,  leki  i  kościół  niewyczerpanej  ich  dostarczają  kopalni. 
Nikomu  się  nie  śni,  prócz  nas  samych,  używać  metryki,  pularesów,  kałama- 
rzy, atramentu,  okularów,  bibuły,  otemperowanego  piórka,  arkuszy,  lecz  pocóź 
te  niewesołe  »rubryki«  wyliczać?  Zwróćmy  raczej  uwagę  na  kilka  mniej  wi- 
docznych szczegółów.  Nasza  łacina  domowa,  polska,  nie  jednej  daty,  nie  z  hu- 
manizmem tylko  nas  naszła;  były  już  przedtem  latynizmy,  niektóre  sięgają 
odległych  czasów,  taki  lan,  gleba,  stijioa;  innych  pozbyUśmy  się  rychło,  odstą- 
piliśmy ich  sąsiadom;  tak  przyszli  Rosy  anie  przez  nas  do  swojej  hmy  (księ- 
życa) i  spiny  (krzyża),  u  nas  obu  w  XVI  wieku  (np.  Paprocki)  uży- 
wano, potem  wyrugowano.  Jedne  wyrazy  łacińskie  zostawiamy  nietknięte,  od- 
czuwamy ich  cudzoziemskość,  chyba  liczbę  odmieniamy,  boć  margines,  pu(gi)- 
lares,  legiimina,  rudera,  używamy  jako  liczby  pojedynczej,  chociaż  to  liczba 
mnoga  w  łacinie;  z  innymi  spoufaliUśmy  się  bardzo  i  w^kręcihśmy  je  na  pol- 
skie, np.  olces,  ohcesowy  (właściwie  opętany,  boć  to  ohses,  ohsessus)  i  trzeba 
już  wysiłku,  aby  dojść,  że  amprztyfikować  się  do  panienki,  poszło  od  amplifi- 
kacyi,  od  przesadnego  mówienia.  Inne  przetłumaczyliśmy  żywcem,  np.  z  res- 
puhlica  nasza  rzeczpospolita  (jedno  słowo!)  urosła.  Niektórych  literatura  nam 
mimo  wszelkich  wysiłków  narzucić  nie  zdołała,  np.  Orzechowski,  a  za  nim 
liczni  pisarze  zawsze  »patryą«  wojowali,  twierdząc,  że  ojczyzna  tylko  ojco- 
wiznę oznaczać  może  —  mimo  to  » ojczyzny «  nam  nie  wydarh. 

Nasuwa  się  uwaga,  którą  zastosować  można  do  wszelkich  okresów.  Słowa 
własne,  słowa  często  używane  powtarzamy  wierniej,  pamięć  o  nich  ciągła  nie 
dozwala  uchybień  od  prawidła.  Inaczej  ma  się  rzecz  z  słowami,  powtarzanemi 
rzadziej,  albo  obcemi,  jakich  poczucie  językowe  nigdzie  należycie  przyczepić 
nie  potrafiło;  takim  grozi  wykolejenie,  powtarzanie  ich  bywa  tylko  częściowo 
wierne;  tu  niema  poprostu  żadnych  granic  psucia:  z  tadynków  i  tadynkotoania 
zrobił  lud  trarimki,  z  corps  de  guarde  fnrdygę.  Weźmy  niewinny  rumianek; 
pozostaje  on  w  jawnym  związku  z  rumianym,  chociaż  mógłby  się  raczej  » żółcie- 
niem* nazywać.    Przyglądnąwszy  się  bliżej,    dostrzegamy,   że  to  podobieństwo 
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pozorne.  Dawniej  był  tylko  riimen  i  ru- 
mień (w  dopełniaczu  nonna)]  twier- 
dzono, że  to  od  »romanus«  poszło,  ależ 
to  równie  trafne,  jak  owo  ludowe  pod- 
prowadzenie rumna  pod  rumianek!  ru- 
men,  to  rmen,  r»ian,  liormaii,  a  to  znowu 
przez  czesko-niemieckie  manowce  z  ca- 
moiniUa  poszło,  a  to  z  greckiego  cha- 
maimelon!  W  niezrozumiałą  nazwę  le- 
karską (bardzo  wiele  naszych  nazw  ro- 
ślinnych, niby  ludowych,  pogańskich, 
z  apteki  łacińskiej  średniowiecznej  wy- 
szło), wprowadził  ludek  jaki  taki,  ale 
swój  sens,  a  raczej  nonsens!  Czasem 
nawet  na  dowcipy  niewczesne  się  silił. 
Oto  kaphin  (a  piszą  go  niby  z  pańska 
kapłonem).  Poczciwiec  nazywał  się  wszę- 
dzie Aa^jime/«(kapaun);  myśmy  go  owem 
ł  nadziali  —  dlaczego?  Zawinił  kapłan, 
na  bezżeństwo  również  skazany,  i  tak 
związahśmy  słowa,  nic  a  nic  sobie  nie 

krewne,  tak  dalece,  że  Knapiusz  się  pytał,  czy  to  nie  kapłait  od  kapłuna  na- 
zwany, chociaż  capellanus  żadnej  nie  dozwala  wątpliwości.  Inne  zmiany,  umy- 
ślne, wprowadza  język,  aby  nie  wywoływać  wilka  z  lasu  —  imię  miało  prze- 
cież siłę  magiczną;  ledwieś  dyabła  po  imieniu  wyzwał,  a  on  już  tu.  Więc 
o  dijachle  i  dyasku  mówią,  żeby  Lucyper  się  nie  zmiarkował,  podobnie  febrę 
ciotką  nazwali;  jak  Niemiec,  żeby  nie  bluźnić,  Potztausend  zamiast  Gottes- 
tausend  mówi,  podobnieśmy  o  Jeny  i  Jeńcie  zamiast  Jezu,  lub  Borę  zamiast 
Boke  wołali,  stąd  i  nieborak  (zamiast  niebożaka)  poszedł.  Lecz  wróćmy  do 
łaciny. 

Łacina  zluzowała  czeszczyznę.  I  jej  wpływ  szedł  z  góry,  od  literatury 
i  w^ykształconych.  Wyraził  się  w  języku  piśmiennym  i,  chociaż  panowanie  sro- 
giego Alwara  dawno  minęło  niepowrotnie,  skutki  jego  odczuwamy  do  dzisiaj 
Dawni  pisarze  poddawali  się  wręcz  składni  łacińskiej,  używali  zwrotów  łaciń- 
skich, nie  polskich  (np.  znam  ciebie  męka  zamiast  mązem;  nawet  Rej,  nie  mó- 
wiąc o  Kochanowskim,  nie  wolny  od  podobnych  grzechów);  my  ich  za  nimi 
nie  powtarzamy,  ale  szyk  słów  łaciński  został  nam  w  spuściźnie  po  tej  wszech- 
władzy. Wprawdzie  przymiotnik  kładUśmy  po  rzeczowniku  jeszcze  przed  ła- 
ciną —  różnimy  się  tern  od  Rosyan  i  Czechów,  ci  mówią  » polska  literatura*, 
my  literatura  polska*;  ale  rozrywanie  przymiotnika  od  rzeczownika,  wsta- 
wianiem nawet  kilku  słów,  ale  osobliwsze  miejsce,  jakie  czasownikowi  na 
końcu  zdań  wyznaczamy,  to  wszystko  Cyceronem  pachnie.  Tak  nam  od  szkoły 
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rytm  łaciński  wpadł  w  ucłio,  tale  nam  Cycero  i  Pliniusz,  Liwiusz-  i  Tacyt  szczy- 
tem doslconałej  wymowy  się  wydali,  których  naśladować  z  dala,  nigdy  im 
wyrównać  nie  potrafimy,  że  za  ich  wzorem  i  własne  stawialiśmy  słowa  i  bu- 
dowali długie  a  sztuczne  okresy.  Nie  darmo  gniewają  się  na  nas  Słowianie 
o  zbytnie  przejęcie  się  obczyzną;  o  papugach  i  innej  zoologii  nasi  sami  nieraz 
pomrukiwali. 

Łacina,  nie  jedyny  to  obcy  język,  jaki  na  nasz  wtedy  oddziaływał.  Zu- 
pełnie przestał  dla  nas  istnieć  czeski,  od  XVII  wieku;  od  Rakuszan,  panują- 
cych w  Czechach  po  bitwie  białogórskiej,  dzielił  nas  wstręt  nieprzezwyciężony, 
więc  i  Niemcy  przestali  rej  wodzić  w  mieście  i  cechach,  ale  od  XVII  wieku 
coraz  ich  więcej  w  wojsku,  w  cudzoziemskich  chorągwiach,  w  dragonii  (co 
drą  a  gonią,  żartowali  nasi),  w  piechocie,  której  musztra  jeszcze  w  połowie 
XVIII  wieku  niemiecką  była. 

Zato  języki  romańskie  wychyliły  się  naprzód.  Związki  nasze  z  nimi, 
z  Francyą  i  »Ausonią«  dawne,  ścieśniły  się  od  wieku  XV,  lecz  dopiero  od 
Bony  i  jej  fraucymeru  włoskiego,  od  tłumnego  nawiedzania  Padwy,  Bolonii, 
Rzymu  przez  naszych  kortyzanów  i  uczącą  czy  tylko  polerującą  się  młodzież, 
omijającą  niebawem  nietylko  krakowskie,  lecz  i  niemieckie  szkoły,  wtoczyły 
się  z  modami,  wzorami,  książkami  włoskiemi  i  nazwy  włoskie  do  języka,  wy- 
łącznie do  literackiego,  szczególniej  do  poetyckiego.  Kochanowski  ich  jeszcze 
prawie  niema,  chociaż  fraszkami  (z  włoska)  swe  figliki  przezwał;  najbardziej 
obfituje  w  nie  język  Morsztynów  i  Twardowskiego,  Kochowskiego,  mniej  już 
Potockiego.  Wyrazy  odnoszą  się  do  pewnych  zakresów:  kultura  zbytkowna, 
pałacowa,  ogrodowa,  u  stołu,  w  ubiorze,  w  sztuce  konnej,  szermierskiej,  prze- 
dewszystkiem  w  »muzyce  boskiej«,  opływa  w  włoszczyznę.  Wyjątkowo  poja- 
wia się  np.  facylet  już  w  XV  wieku  (chustka),  główna  fala  napływa  później 
i  utrzymuje  się  do  XVIII  wieku,  ustępując  nowym  przybyszom,  francuskim. 

Oto  ruchome  pożyczki  języka  polskiego;  z  każdą  nową  falą  życia  kultu- 
ralnego osiadają  na  gruncie  polskim,  a  ponieważ  grunt  ten  wystawiono  z  bie- 
giem wieków  na  najrozmaitsze  fale,  więc  i  osady  po  nich  były  najrozmaitsze 
i  niema  chyba  drugiego  języka  na  świecie,  któryby  tyle  ciekawych,  rozmaitych 
rzeczy  z  swoich  słów  obcych  wyczytywać  dawał.  Inne  języki  zazwyczaj  jedno- 
stronnemu ulegają  wpływowi,  np.  w  czeskim  przeważa  niemczyzna,  w  ma- 
diarskim  albo  w  rumuńskim  słowiańszczyzna,  u  Bułgarów  i  Serbów  turecczy- 
zna,  na  Rusi  moskiewskiej,  szczególnie  dawniej,  tatarszczyzna,  u  Niemców 
romańskie  elementy,  do  olbrzymich  rozmiarów  wydęte  w  angielskim,  u  Rzy- 
mian greckie  i  t.  d.  W  polszczyźnie  przeciwnie,  jak  w  kalejdoskopie,  coraz 
się  widok  odmienia;  zaczęhśmy  czeską  terminologią  kościelną,  przeszli  do  nie- 
mieckiej miejskiej,  wrócili  do  czeskiej  literackiej,  nadeszła  łacińska,  równie 
literacka,  a  wdziera  się  włoska  towarzyska,  salonowa  i  na  tem  nie  koniec, 
język  stawa  otworem  dla  wpływów  wschodnich,    najróźnorodniejszych.   Dzieje 
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kultury  polskiej  można  splatać  z  dziejami  słownictwa  polskiego;  z  każdym 
wiekiem  nowa  fala  osobliwszą  im  cechę  narzuca. 

Od  XVIII  wieku  pozapominaliśmy  wiele  z  tej  włoszczyzny,  zmieniły  się 
mody,  elegancye  i  włoszczyznę  zastąpiła  francuszczyzna.  Ale  roiło  się  niegdyś 
od  włoskicłi  przybyszów,  od  ich  kontentecy,  alaspasów,  fozy  (maniery,  mody), 
za  które  chytry  Włoszek  wyłudzał  polskie  pieniążki,  ubożąc  do  reszty  prze- 
mysł i  kupców  krajowych,  na  których  zgubę  i  tak  już  żydzi  i  »szoci«  się 
sprzysięgli.  Nie  myślimy  wyliczać  włoskich  włazów,  poznasz  ich  od  razu:  do- 
dajmy tylko,  ze  nawet  rzadsze  słowa 
włoskie  znajdziesz  między  nimi  i  to 
po  dalekich  zaułkach  polskich,  u  popów 
ruskich;  dalej,  że  niewiele  z  nich  ząb 
czasu  oszczędził,  że  niektóre  jednak  tak 
się  spolszczyły,  iż  wprawnego  oka  po- 
trzeba, aby  je  odcyfrować,np.  icjjćwirny  — 
wymyślny,  jak  mu  daleko  do  źródła 
włoskiego,  z  którego  wypłynął,  do  ri- 
cerco  (fantazya,  w  muzyce),  skąd  przez 
rycwerki  i  wycwerki  aż  do  wycwieru 
doszedł!  Podobną  drogę  i  nasz  icy- 
hwintny  odbył;  nie  darmoź  Włoch,  u  któ- 
rego wszystko  niegdyś  wykwintnem  było. 

Skoro  o  Romanach  mówimy,  wspo- 
mnijmyż  i  o  Rumunach.  I  oni  wcisnęli 
kilkanaście  słówek  w  nasz  język,  nawet 
pisemny;  multanka  i  fujarka,  żętyca 
i  bryndza  —  oto  i  cały  zapas  wałasko- 

multaiiski;  Wałach  konie  wałaszył,  a  Multan  mieczem-multanem  głowy  ścinał. 
WHęc  po  pasterzach  karpackich  i  podgórskich  zostały  w^  terminologii  naszej 
owczarskiej,  tatrzańskiej  głównie  (dział  =  góra,  też  Wołoszczyzna)  ślady,  kiedy 
Wołoszyn  głównie  pasterstwem  się  trudnił;  stąd  koszary^  szałase  i  t.  p.  nazwy 
hurmem  czy  hurmą  do  nas  przeszły. 

Nierównie  więcej  zawdzięczamy  Węgrom.  Z  Ratorym  t.  j.  bohatyrenił 
z  jego  piechotą  węgierską  moc  wyrazów  wojskowych  nam  się  dostała,  katana 
(żołnierz,  stąd  katanka,  jak  rajłarka,  hrandehurka  itp.),  paik,  parepa,  giermeki 
orszak,  rokosz^  dobosz,  szyposz,  czakan,  nadragl  (i  szahoary,  spodnie)  itd.;  na- 
zwy szat  i  strojów,  szychu,  kontuszóio,  ferezyi,  delii,  forg,  kit  i  t.  d.  od  Madia- 
rów  pożyczyhśmy  z  szatami  samemi:  jedyny  Polak  na  świecie  nie  miał  stroju 
narodowego  i,  jak  język  jego,  w  coraz  nowe,  lecz  zawsze  obce  mody  się  stroił- 
W  służbie  dworskiej  za.stąpili  hajducy  (najcząściej  słowaccy  Matyasy,  głodo- 
morcy;  stąd  matyasno  mi  =  kuczno  mi,  pozostało  w  narzeczach),  włoskich  sta- 
fierów  (od  których  dziś  jeszcze  dziewka  się  »sztafiruje«);  Ofl  "ich  przywykliśmy 
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wtrącać  słówka  węgierskie,  hesste  (besztać)  =  bestya,  hisoni  =  naprawdę;  żar- 
tobliwie od  tego  bizuny  przezwano,  jakiemi  Matyasów  w  »harum  palcat«  t.  j. 
w  trzy  kije  częstowano;  tak  i  Jiarap  nazwano  od  nawoływania  niemieckiego 
Herah,  jakiem  myśliwi  psy  łowcze  przy  lisie  lub  wilkach  raczyli.  Ale  musztra 
węgierska,  zbóje  węgierskie  (sabaty),  kocze  węgierskie  z  czapragami,  forgo- 
czami  i  t.  d.,  wszystko  z  mody  wyszło;  zapomnieliśmy  o  nich  doszczętnie  — 
antałki  nam  zostały,  chociaż  dawno  z  nich  węgrzyna  wysączyhśmy. 

Rumuni  i  Węgrzy  doprowadziU  nas  na  wschód.  Nic  nie  mieliśmy  z  nim 
do  czynienia,  póki  nas  Ruś  odgradzała,  ale  gdy  Ruś  częścią  pod  polskie  pa- 
nowanie przeszła,  częścią  wraz  z  Litwą  silnemu  działaniu  wpływów  polskich 
podpadła,  otworzył  się  nam  dostęp  od  wschodu.  Z  towarami  wschodnimi  za- 
poznahśmy  się  już  w  XV  wieku:  w  XVI  i  XVII  mniej  Turczyn,  głównie  Ta- 
tarzyn  nam  doskwierał.  Kardasztwa  t.  j.  braterstwa  (stąd  kurdesz  t.  j.  brat, 
zamiast  kardasza)  nigdy  nie  było,  zawsze  zostawał  Tatarzyn  diamcem,  ale 
z  jego  ordą  (hordą),  koszem  i  jasyrem  niestety  zapoznaliśmy  się  aż  nadto, 
z  haraczem,  bazarami,  na  których  naszych  właśnie  najwięcej  sprzedawano, 
z  końmi  tatarskimi,  łoszakami,  rumakami  (ohromak  z  argamak)  i  ogierami 
(ujgir),  z  bronią  tatarską,  choćby  z  ich  biczakami  t.  j.  nożami,  buńczukami 
i  t.  d.  I  to  fala  przelotna,  jak  madiarska  —  kultury  nie  było,  były  specyal- 
ności,  w  jakieśmy  się  od  nich  zapożyczaU,  póki  był  czas  po  temu.  Upadł  Krym 
i  Nohaje,  zostały  nahajki,  krymki,  burki;  słowa,  rzecz  najulotniejsza,  przetrwały 
państwa  i  narody  —  nie  jawnaż  to  ironia  losu? 

Słowa  tatarskie,  w  XVII  wieku  liczne,  dziś  rzadkie,  szły  do  nas  zresztą 
niekoniecznie  wprost  od  nieproszonych  kardaszów,  raczej  za  pośrednictwem 
Kozaków,  co  bynajmniej  nie  od  kóz,  jak  u  nas  szydzono,  lecz  od  tatarskich 
Kazaków-junaków  przezwani,  i  od  Rusi,  również  nie  od  ruszania,  jak  nasi 
stale  twierdzih,  nazwanej.  Wpływ  ruski  (Utewskiego  nie  było  nigdy  żadnego), 
jest  w  języku  polskim  bardzo  drobny,  jeśh  go  porównamy  z  wpływem,  jaki 
polszczyzna  na  ruskie  wywarła.  Ale  jest.  O  dawnych  śladach  nikłych  wspo- 
minaliśmy; w  XVI  i  XVII  wieku  nieco  się  wzmagają.  Nie  dochodzą  zazwyczaj 
daleko;  używają  rusyzmów  Zygmunt  August,  Radziwiły,  inni  magnaci  litewscy, 
gdy  po  polsku  piszą,  a  piszą  lep'ej  nieraz,  niż  rodowici  Polacy.  Zresztą  uży- 
wają ich  pisarze,  co  wyszli  z  ruskich  stron,  np.  Jagodyński  i  inni,  lub  w  nich 
przebywah,  np.  Wielkopolanin  Klonowie,  gdy  w  Lublinie  na  zawsze  osiadł, 
i  Twardowski,  gdy  ruskie  wioski  dzierżawił,  lwowianin  Zimorowic,  gdy  » Sie- 
lankom* ruskimi  wyrazami  couleur  locale  dodawał.  Inni,  Kochanowski,  Potocki, 
dla  żartu  głównie  rusyzmów  dobierali,  w  przysłowiach,  co  żywcem  za  Rusią 
powtarzali;  ale  Rej,  choć  na  Rusi  zrodzony,  nigdy  ich  nie  używał.  Najwięcej 
wprowadzali  ich  w  literaturę  za  czasów  walk  wyznaniowych  pisarze  prawo- 
sławni i  uniccy,  po  nich  zostały  nam  do  dziś  np.  sobór  i  sojuss,  co  brzmia- 
łyby po  polsku  shór  i  siviąs.  Z  ruskiemi  słowami  powtarza  się  poniekąd  tru- 
dność, na  jaką  przy  czeskich  trafiliśmy;    nie  łatwo    oznaczyć,    co  rzeczywiście 
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pożyczono,  a  co  się  takiem  tylko  wydaje.  Np.  o  dukym,  wobec  znanego  poja- 
wiania się  u  miasto  nosówki  (dążyć)  w  czysto  polskich  słowach  nie  twier- 
dzimy, że  to  rusyzm,  chociaż  słowo  dopiero  od  końca  XV  wieku  się  zjawia 
(najpierw  w  słowniczku  poznańskim);  nawet  dionia  nie  potrzebujemy  Rusi 
ustępować,  ani  przedaky  (obok  przedaju,  porównaj  przedajny)  i  odzieży  (obok 
odziewu,  por.  odziewek);  ale  nadziekny  koń  Kochanowskiego  (t.  j.  pewny)  z  ru- 
skich stajen  wyszedł  (dawniej  słania,  nie  stajnia  i  słanie\  podobnie  i  hoży. 
Harowanie  albo  korowanie,  co  wraz  z  horą  u  Towiańskiego  nadzwyczajną  od- 
grywało rolę  w  doskonaleniu  człowieka  wewnętrznem,  nie  jest  białoruskiem, 
niby  gorzem,  gorewaniem,  lecz  kawalkatorskiem  od  ujeżdżania  koni  (niemieckie 
heriim,  stąd  nasze  haru  harii)  i  dopiero  z  Polski  na  Ruś  się  dostało.  Wpływ 
ruszczyzny  na  polskie,  mimo  unii  lubelskiej,  pozostał  całkiem  nieznacznym. 

Zato  na  pograniczu,  np.  w  czerwono-ruskiej  lub  lubelskiej  i  bełzkiej 
ziemi,  od  sąsiadów,  poprzedostawały  się  niektóre  formy  czy  słowa  i  nieraz 
ogólniejszego  dobiły  się  użycia.  Więc  jeśli  o  czerepach,  czeremchach,  zamiast 
łrzopów,  trzemch  (por.  wielkopolskie  Trzemeszno  i  Trzemeskich)  prawimy; 
jeśliśmy  oszołomieni  (to  samo  wyrażano  u  nas  dawniej  zwrotem  ogólnie  uży- 
wanym pod  hełmem  być  t.  j.  podpiwszy  sobie,  mając  w  czubku);  jeśliśmy  nad- 
werężeni —  nawet  nie  wiemy,  jak  to 
obce  słowo  pisać,  czy  nie  nadwyrę- 
żyć (Polak  powiedziałby  nadwrze- 
dzeni,  boć  to  od  wrzodu,  ruskiego 
weredu  poszło;  w^  XVIII  wieku  piszą: 
kogo  choroba  dnzo  nadweredzi,  z  nad- 
icerekeniem  zdrowia),  otóż  w  takich 
wyjątkowych  razach  nie  przeczymy 
ruskiemu  początkowi  tych  słów  spolsz- 
czałych.  Inne  są  wręcz  miejscowe, 
najczęściej  strasznie  pospolite,  cechu- 
jące aż  nadto  dosadnie  otoczenie, 
z  jakiego  wyszły,  morda,  portki  (parł 
płótno  grube;  stąd  partać  i  partacz) 
rubaszny  {rnhaszyć  się  z  kim,  zbyt 
poufaUć,  od  mieniania  koszuli  —  ru- 
baszkij,  co  kozaczyznę  przypomina 
od  której  XVII  wiek  nasz  niejednego 
terminu,  na  czas  naturalnie,  nie  na 
zawsze,  pożyczył.  Ramoty,  zamiast 
hramoły,  były  pierwotnie  tylko  ru- 
skie i  oburzyłby  się  na  nas  Grek,  że 
jego  »grammata«  klasyczne  u  nas 
duractwom    przywłaszczają.    U    nie- 
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których  słów  późne  i  miejscowe  ich  pojawienie  się,  u  pisarzy  pochodzących 
z  Litwy  lub  Rusi,  ruskie  ich  początki  mogłoby  ukazywać,  np.  naróic  i  norów, 
nieznane  klasykom  polskim,  ochoczy  i  rohocsy,  jakich  Knapiusz  jeszcze  nie 
znał  (zna  tylko  ochotny  i  robotny);  podobnie  z  ruskiego  tipirii  t.  j.  wampiru, 
poszedł  nasz  upir  i  upierzy  ca,  aż  go  na  upiora  spolszczyliśmy;  godnie  stanęły 
obok  nich  hies,  wiedźma  z  koUkami  albo  kołstkami  w  uszach  a  z  kołtunem 
na  głowie  (wszystko  od  kiełtania,  kołysania,  przezwane),  który  na  próżno  za- 
mawiała. Jak  widzimy,  towarzystwo  wcale  nie  osobliwsze;  i  rusałki  do  niego 
należą,  chociaż  od  poetycznych  »rosaliów«  wiosennych,  bałkańskich,  się  wy- 
wodzą. A  za  niemi  cały  szereg  zbójników:  Jmłtaje,  opryszki,  zherekniki  różnego 
autoramentu,  szukajły  i  inne  zawadyaki  i  haldburdy,  Haraburdy.  Tu  już  wi- 
dzimy, że  to  terminy  lokalne,  jakich  gdzieindziej  ani  nie  zrozumieją;  jeden 
z  najciekawszych,  to  horys  na  oznaczenie  grubego  chleba,  razowego  (t.  j.  re- 
żowego);  święty  to  ruski,  syn  Włodzimierza  Wielkiego,  zamordowany  wraz 
z  bratem  Hlebem;  otóż  w  przeciwieństwie  do  cieńszego  Hleba  (Chleba)  grub- 
szy Borysem  nazwano  —  naturalnie  na  Rusi  tylko,  żartobhwie,  ale  dość  sze- 
roko się  to  rozeszło;  w  » Kazaniach  kieleckich*  z  początku  XVII  wieku  czy- 
tamy między  innemi:  »tu  (na  ziemi)  chleb  czeladny  i  horys,  a  tam  (w  niebie) 
szczera  zemła  (Semmel,  z  łacińskiej  simila)  pańska*;  Borys  zresztą  imię  nie 
słowiańskie,  lecz  bułgarsko  tureckie,  pierwszego  ich  »chogana«,  co  chrześci- 
jaństwo przyjął;  takim  to  cudem  istotnie  jego  nazwa  aż  do  piekarni  spadła. 
Jest  jeszcze  kilka  słów  ruskich,  sioło  z  siełskim,  czołohitnia  (nieznana  szlachcie, 
co  czołem  tylko  przed  Bogiem  uderzała),  komunik  dla  jazdy  (od  komonia, 
konia),  chata,  czad  (swąd  piecowy),  połano  (drewno),  drewołnia  (natoń),  tok 
(klepisko),  Jwdować  (chować),  na  Litwie  cioska  (nasze  dawne  drużba  t.  j.  no- 
szący to  samo  imię),  horysz  (litkup);  dziedziniec  (dawne  dzieciniec,  zamkowy 
tylko). 

Te  nieliczne  i  nieważne  wyrazy  wprowadzają  nas  jednak  w  całkiem  nowe 
dziedziny,  otwierają  nam  niespodziewane  widoki.  Do  XVI  wieku  język  polski 
stale  tracił  ziemię  pod  nogami;  najdotkliwsze  ubytki  poniósł  na  Śląsku,  gdzie 
całą  dolnią  i  średnią  połać  zajęła  niemczyzna,  wjadająca  się  i  w  wielkopolskie 
i  pruskie  dzielnice;  granicy  tu  wcale  nie  było;  idzie  ona  zygzakiem,  ląkotką 
powiedziałby  stary  Polak;  brzeg  polski,  podmywany  nieustannie,  ginie  w  nur- 
tach niemieckich.  Wszystkie  te  ubytki  stokrotnie  wschód  od  XVI  wieku  na- 
gradzał; cała  energia  polska,  nadmiar  ludności,  szczególniej  szlachty,  w  roz- 
drobnionych działach  usychającej  powoli,  kolonizacya,  a  z  nią  cywńlizacya, 
skierowały  się  na  olbrzymie  przestwory  litewsko-ruskie,  przewyższające  rozmia- 
rami o  wiele  Polskę  właściwą.  Zaczęło  się  to  w  wieku  XIV  jeszcze,  owoce 
dopiero  wiek  XVI  wydawał.  I  szerzyła  się  odtąd  polska  mowa,  pismo,  książka 
wraz  z  polskiemi  urządzeniami,  duchem,  kastowością,  hen  aż  za  Dźwinę,  Nie- 
men i  Dniepr,  docierała  w  zwycięskim  pochodzie  do  Rygi,  Smoleńska,  Kijowa, 
Czernichowa,    Chocimia.    Nie  od  razu    do    najdalszych   tych   kończyn    dotarto; 


DZIEJE   JEŻYKA   POLSKIEGO 


121 


stopniowo,  pokojowo  całkiem, 
bez  szczęku  oręża,  bez  wysił- 
ków i  ograniczali  sztucznych, 
bez  przymusu  i  drażnienia  ja- 
kiegokolwiek odbywała  się  ta 
wielka  polonizacya,  jedyna 
w  swoim  rodzaju  w  Europie, 
przypominająca  chyba  zfran- 
cuszczenie  dobrowolne  Anglii 
w  średnich  wiekach.  Dwór  kró- 
lewski, duciiowieństwo  katoli- 
ckie, szkoła  łacińska  wywoływały 
ten  przewrót,  który,  jak  w  Anglii, 
szedł  z  góry,  więc  najpierw 
szczytów  społeczeństwa  dosię- 
gał, od  wysokiej  szlachty,  do- 
stojników dworskich,  na  niż- 
szych spływał,  aż  się  na  miesz- 
czanach oparł.  Lecz,  jak  w  Anglii, 
chat  kurnych  nie  doszedł;  Żmu- 
dzin,  Białoruś,  Rusin,  chłop, 
pop  i  czerniec,  jemu  nie  ulegli. 
Sama  kastowość,  odgraniczanie 
się  od  -czarnego*,  roboczego 
ludu,  stanęła  na  walnej  prze- 
szkodzie; lud  pozostawiono  so- 
bie samemu  i  on,  jak  chłop 
anglo-saski,  nie  rzucił  ni  mowy, 
ni  wiary  przodków.  Poloniza- 
cya nie  przetrawiła  całego  ob- 
szaru, pokryła  powierzchnię  ol- 
brzymiej Rzeczypospolitej,  pol- 

sko-litewsko-ruskiej,  jedncstajną  powłoką  polską,  lecz  w  ludzie  samym  dawne 
różnice  przetrwały. 

Teraz  dopiero  święciła  polszczyzna  największe  tryumfy.  Dziś  jeszcze, 
kiedy  od  półtora  wieku  przewagę  państwową  polską  złamano  i  zniesiono, 
świadczy  o  nich  język  żmudzki,  białoruski,  ruski  (ukraiński);  nieraz  co  dzie- 
.siąte  w  nich  słowo  wzięte  z  polskiego.  Szczególniej  odbiło  się  to  w  literaturze 
ruskiej.  Już  wcześnie,  jeszcze  przy  końcu  XV  wieku,  zaczęła  się  ona  rozglą- 
dać po  zasobach  polsko-łacińskich  i  chociaż  różnice  dogmatyczne  dzieliły,  przy- 
swajała sobie  najciekawsze  jej  płody,  legendy  i  t.  p.  W  XVI  wieku  wzrosła 
ta  dążność    niepomiernie;    wszystkiego    uczono    się    od    Polaków  i  po    polsku. 
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gdyż  łacina  gruntu  podatnego  nie  znachodziła  i  przyszło  w  końcu  do  tego,  że, 
gdy  w  samej  Polsce  język  sądowy  był  łaciński,  na  Litwie  tym  językiem  był 
polski.  Gdy  rozpoczęły  się  walki  o  unię,  ci,  co  jej  bronili,  i  ci,  co  ją  napadali, 
w  równej  mierze  polskiego  używali  języka,  a  nawet,  jeśli  po  rusku  pisali,  toć 
myśleli  po  polsku  i  polskie  już  nie  myśli  tylko,  ale  nawet  wyrazy  i  zwroty 
cyrylickiem  pismem  i  ruskiemi  końcówkami  opatrywali.  I  masz  całkiem  wra- 
żenie dziwnej  mieszaniny  językowej,  czytając  tę  prozę  i  te  wiersze.  Bo  i  do 
wierszów  ruskich  zabrano  się,  naśladując  polskie,  ich  hczenie  zgłosek,  bez 
uwagi  na  rytm  i  akcent;  tylko  rym  bywał  gorszy,  wyłącznie  gramatyczny. 
Oto  kilka  próbek  ruszczyzny  prawosławnej,  litera  za  literą  wedle  oryginałów, 
zastąpiwszy  tylko  cyrylicę  łacinką.  Wiersz  dedykacyjny  na  herb  Mohiłów 
z  druku  kijowskiego  modlitewnika  z  r.  1646  brzmi: 

Dom  presławnyj  Mohiłow  w  klejnoty  obfityj 
Prez  odwaźnyi  dieła  stał  sia  znamenityj, 
W  tom  Mars  groźno  stawajet,  trudno  pristupiti 
Wragom,  tut  uradiła  sława  gniezdo  miti... 
Sołnce,  miesiąc  z  zwiezdami  nebo  obiecujut 
Sławnym  Mohiłom,  zemlu  snat'  tanie  szacujut. 

A  kawałeczek  prozy  oryginalnej  ze  »Stołpu  cnot«,  wystawionego  w  Ki- 
jowie r.  1658  pamięci  metropolity  Kosowa:  »Nefrasowałsia  tedy  w  Bogu  ze- 
szłyj  pastyr  rossijskij,  chot'  inyje  ręczy  utratił,  gdy  w  tuju  ręcz  bogatuju  był 
bogatym.  Dano  raz  znati  Zenonowi  pogańskomu  mudrcewi,  iż  prez  nawalnost' 
morskuju  korabl  rozbityj  został  i  wse  w  głubokost'  zanuriłosia.  Sztoż  Zeno? 
namniej  ne  zafrasowałsia,  nepokazałsia  otmiennym  na  licu,  lecz  wesoło  otpo- 
wiedajuczy,  rekł:  Każet  mnie  fortuna  wyborniej  mudrstwowati«  i  t.  d.  Tak  wy- 
glądają rzeczy,  napisane  oryginalnie  po  » rosyjsku*;  łatwo  więc  osądzi  czytel- 
nik, jak  wyglądają  » rosyjskie «  tłumaczenia  z  polskiego,  oddające  niewolniczo 
słowo  za  słowem,  tak,  że  nieraz  ani  ich  zrozumiesz,  nie  mając  wzoru  pol- 
skiego przed  oczyma.  A  tłumaczeniami  temi  żyje  literatura  i  umysłowość  »ro- 
syjska*  przez  cały  wiek  z  górą;  tylko  po  drodze  z  Kijowa  i  Wilna  do  Moskwy 
zacierają  się  powoli  polonizmy. 

Ten  wpływ  polszczyzny,  całkiem  kulturalny,  przeniknął  nawet  za  granice 
Rzeczypospolitej;  polonizowała  się  arystokracya  mołdawska  (Mohiłowie  np.), 
szerzyła  się  polszczyzna  do  samych  Jas  i  nawet  do  Moskwy,  tak  opornej  na 
działanie  pogańskiego  w  jej  oczach  zachodu.  Książka  polska,  a  z  nią  język 
i  bez  Samozwańców  dotarły  na  dwory  Romanowych  i  bojarów.  Wiek  XVII 
jest  na  Rusi  moskiewskiej  wiekiem  wpływów  polsko-łacińskich;  wyrabia  się  na 
ilość  bogatsza  nieco  literatura,  żyjąca  tłumaczeniami,  w  pierwszej  linii,  z  pol- 
skiego; powieści  ludowe,  traktaty  budujące,  dzieła  historyczne,  okazy  literatury 
klasycznej,  np.  Owidyusz,  przechodzą  do  Moskwy  z  niwy  polskiej  albo  wprost, 
albo  za  pomocą  przekładów  białoruskich,   tak  zwanych    litewskich.    Ze  zgrozą 
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wspomina  Rosyanin  strasznie  chropawe  »sylabiczne  wirszy«  budowy  polskiej, 
jakiemi  jeszcze  mołdawianin  Kantemir  pierwszy  świecki  utwór  rosyjski,  satyry, 
około  r.  1730  spisywał.  W  zapasach  upadla  szlachecko-anarchiczna  Polska 
przed  autokratyczna.  .Moskwą,  ale  dziś  jeszcze  posiada  język  zwycięzców  nie- 
zrównanie więcej  terminów  polskich,  niż  język  polski  rosyjskich.  Nie  mówimy 
tu  o  języku  petersburskich  Polaków,  a  nawet  nie  o  języku  polskim  na  Litwie, 
gdzie  po  wiekowym  wpływie,  wskutek  otoczenia,  wskutek  przymusu  urzędo- 
wego w  szkole,  sądach,  wojsku,  zaczęły  się  wciskać  haniebne  rusyzmy;  krążą 
przecież  listy,  przedrzeźniające 
polszczyznę  tę,  nie  tylko  peters- 
burską, z  jej  » dziełem  w  kape- 
luszu«  (t.  j.  sprawą  załatwioną, 
»dieło  w  szlapie^)  i  podobnymi 
dowcipami.  W  języku  literackim, 
pisemnym  polskim,  niema  śla- 
dów rosyjskich,  w  literackim  ro- 
syjskim są  natomiast  liczne  pol- 
skie. Przedewszystkiem  nazwy 
odzieży,  pożywienia,  mieszkania; 
wojskowe;  umiejętne,  filozofi- 
czne, gramatyczne,  botaniczne. 
Nie  wszystkie  są  pochodzenia 
polskiego,  nieraz  to  obcy.  co 
przywędrowali  do  Rosyi  przez 
Polskę.  Tu  ich  już  całkiem,  albo 
w^  tej  formie  czy  znaczeniu,  za- 
pomniano; nie  mówimy  sami 
już  puszka  o  dziale,  tiirma  o  wię- 
zieniu, szerenga  o  szeregu,  co 
Rosjanin  do  dziś  zatrzymał; 
od  nas  ma  rijnTii  i  ratusze  i  za- 
mok  (litetcskij),  szynki  i  kahaki, 
tańce  i  grosze,  pajaców  i  figla- 
rzy; mieszczanina  (chociaż  sam  miasto  tylko  gorodem  nazywa);  komnaty  i  po- 
J^oje;  próbuje  mizernego  i  fałszywego  szczęścia  w  kartach,  z  tuzem  i  kratką; 
w  szkole  uczy  się  i  w  bursie  pojęć  i  przedmiotów,  przyczyn  i  powodów;  leczy 
się  od  szkody  u  cyriulnika  i  w  aptece:  nakłada  koniom  szlei  i  szory  i  garcuje 
na  nich,  przyszpihi  w  szwalni  różne  sznurki,  sztuki  i  kawałki^  włazi  w  sztol- 
nie, jada  u  piekarza  bulki,  malarz  risuje  mu  wenzel  (węzły  z  liter):  uśmie- 
rzają bunty,  klną  od  parszywej  szelmy  i  farmazona;  dawniej  było  tvch  poży- 
czek więcej,  w  listach  Piotra  W.  roi  się  od  cliorunzij,  korona  (Imperia),  szla- 
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chełskij  (dworjanskij)  i  i.;  nawet  sprzymierzeńców  Francuzów  i  Anglików,  po 
naszemu  nazwano;  tu  należą  słowa  tak  ważne  jak  smak,  trafić,  szmata  cel, 
metryka  i  i. 

Takto  szerzył  się  język  polski  na  zewnątrz,  święcił  tryumfy,  jak  sam 
oręż  Batorego  i  Żółkiewskiego,  tylko  o  wiele  trwalsze  —  na  ziemi  własnej 
tymczasem  groziło  mu  zubożenie  i  obniżenie  znaczne. 


Winietka  z  druków  krakowskich  XVII  w. 


ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

Doba  najnowsza.  Uwagi  o  składni.  Zubożenie  języka  »klasyków«;    romantyzm  a  język;    mo- 
derniści. Wpływy  obce.  Gwary  i  icli  różnice. 


NALOGICZNIE  do  upadku  państwa,  jego 
znaczenia,  zamożności  i  kultury,  upa- 
dała coraz  niżej  literatura,  a  z  nia. 
i  sam  język.  Czasy  saskie  i  dla  niego 
były  zabójcze.  Wystarczy  przyjrzeć  się 
książkom,  co  wychodziły  z  klasztornych 
drukarni,  częstochowskiej,  jezuickiej, 
berdyczowskiej,  między  latami  1740 
a  1760,  żeby  ocenić  całą  przepaść,  dzie- 
lącą tę  literaturę,  język,  druk  od  rzeczy 
o  dwa  wieki  wcześniejszych.  Dziś  jeszcze 
z  rozkoszą  bierzesz  do  rąk  księgi  Ła- 
zarzowe  albo  Wierzbięcine  —  te  zaś 
książczyska,  na  haniebnej  bibule,  nie 
na  papierze,  zużytemi  czcionkami  wy- 
bijane, z  sensem  potwornym  potworną 
łączą  pisownię;  o  lub  e  zamiast  nosówek,  n  zamiast  ó  i  na  odwrót,  formy 
zakazane  {twarze,  icsuJw,  dohruJ  atrki,  prenclzij  i  tym  podobne  kwiatki),  sto- 
sują się  godnie  do  treści  panegiryczno-ascetycznej.  Język  zubożał  do  szczętu; 
nie  umiał  nim  nikt  pisać;  nie  było  w  nim  co  czytać,  więc  nie  dziw,  że  nowy 
groźny  nieprzyjaciel,  że  francuszczyzna  z  wszystkich  pozycyi  go  wypierała 
Już  w  połowie  wieku  szerzy  się  coraz  widoczniej  gallomania,  zastępując  po- 
woli zgubne  oddziaływanie  albo  raczej  wszechwładzę  łaciny,  lecz  tym  razem 
skutki  były  gorsze,  bo  i  płeć  piękna,  co  siebie  i  języka  przeciw  łacinie  bro- 
niła skutecznie,  przed  francuszczyzną  broń  składa,  owszem,  jeszcze  niepodziel- 
niej  jej  się  oddaje,  niż  mężczyźni  sami.  Teraz  kończy  się  dobroczynny  wpływ, 
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jaki  przez  cztery  wieki,  najbardziej  przez  dwa  pierwsze  (1350—1550),  kobiety 
na  język  i  pielęgnowanie  jego  wywierały;  teraz  przez  cały  wiek  niemal,  wła- 
śnie one  go  zaniedbują  zupełnie,  pomiatają  nim  i  pogardzają,  spychają  do 
przedpokojów  i  na  ulicę.  Paplanina  francuska,  literatura  francuska  stają  się 
obowiązkowe,  rugują  z  salonu  mowę  i  książkę  polską;  po  polsku  nie  umieć 
pisać  ortograficznie,  nie  umieć  się  składnie  wyrazić,  wykształconej  kobiecie  za 
srom  nie  uchodzi,  byle  jej  francuszczyzna  podobnych  braków  nie  wykazywała. 
Po  polsku  czytać  i  pisać  zaczynają  się  uczyć  nieraz  bardzo  późno;  modlą  się 
nawet  po  francusku.  Od  salonów  i  pań  szerzą  się  galicyzmy,  nowa  cudzo- 
ziemszczyzna. 

Do  uwag  ciekawszych  te  pożyczki  francuskie  nie  dają  już  sposobności; 
przejmujemy  je,  nie  zmieniając  ani  znaczenia  ani  postaci.  Chyba  parawan  od 
paravent,  spryt  z  sprytnym  od  esprit  nieco  odbiegły;  kajet  i  filut  poprzybie- 
rały  t,  filou,  caMer^  ale  fusy  a  jest  fusil  a  kanwa  canevas,  UUotvy  kolor  (fiole 
to  wy,  od  francuskiego  lUas,  bez)  z  lilią  pozornie  zmieszaliśmy;  o  kinkietach 
Francuzi  sami  zapomnieli,  my  ich  zamiast  sceny  jeszcze  używamy;  kury  palić 
odmieniliśmy  z  faire  la  cour  itp. 

Nalewowi  temu  opierają  się  mężczyźni,  światli  patryoci,  znający  cenę 
języka,  bez  którego  nie  masz  się  narodowości  o  co  oprzeć  skutecznie,  .szcze- 
gólniej, jeśli  tej  narodowości  grożą  zewsząd  srogie  niebezpieczeństwa.  Odro- 
dzenie, reforma,  przełom  nawyczek  i  wyobrażeń,  przygotowane  działaniem 
Leszczyńskiego,  Konarskiego,  Załuskiego,  Czartoryskich,  przeprowadzone  za 
czasów  Stanisława  Augusta,  odbijają  się  natychmiast  na  literaturze  i  języku. 
Nowi  działacze,  Bohomolec,  Krasicki,  Naruszewicz,  Kopczyński  nawiązują  do 
lepszych  czasów,  wznawiają  pamięć  zapomnianej  przez  ogół  literatury  okresu 
Zygmuntowskiego,  co,  w  porównaniu  z  własnym  i  świeżo  przebytym  saskim, 
złotym  wydawać  się  musiał;  pojawiają  się  nowe  wydania  dawnych  autorów, 
Kochanowskiego  i  innych;  hteratura  a  z  nią  i  język  obierają  nowe  tory; 
z  przedmiotem,  duchem,  stylem  odmienia  się  i  wysłowienie.  Różnią  się  wpra- 
wdzie zdolności  i  skłonności,  innym  językiem  przemawia  Naruszewicz  i  Pio- 
trowski, innym  Krasicki,  chociaż  wszyscy  trzej  satyry  piszą;  wszyscy  dążą  da 
tego  samego  celu,  do  wydźwignięcia  myśli,  smaku  i  mowy  z  ciemnicy  saskiej. 
Jeden  wzoruje  się  na  pisarzach  klasycznych  i  archaizuje  mimowoh;  język  Na- 
ruszewicza obfituje  w  wyrazy,  stanowczo  przestarzałe,  zapomniane  niemal, 
i  stąpa  na  klasycznym  koturnie;  język  Krasickiego  przeciwnie  nadzwyczajną 
ogładą  się  odznacza,  wystrzega  się  słów,  coby  w  Warszawie  już  nie  obiegały, 
i  dziwnej  jasności,  lekkości  dochodzi. 

Coraz  żywsze  tętno  czasu  odczuwasz  w  literaturze  i  języku.  Epoka  prze- 
obrażeń i  reform  wywołuje  obfitą  literaturę,  ciągłe  ścieranie  się  zdań  odbywa 
się  teraz  w  języku  narodowym,  do  łaciny  nie  było  się  po  co  wracać.  Ale  za- 
niedbanie długoletnie  mściło  się;  język  zubożał,  zaśniecany  wyrazami  łaciń- 
skimi; gdy  »makaronizowanie«  nareszcie  z  mody  wyszło,  należało  zastępy waó 
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wyrazy  łacińskie  nowotworami  polskimi.  Odbywa  się  to  w  ostatniem  i  przed- 
ostatniem  dziesięcioleciu;  najprzód  nieśmiało  i  ostrożnie;  pisarz  do  łacińskiego 
dodaje  ukuty  przez  siebie  polski  w  nawiasie  i  dzisiejszy  czytelnik,  przyzwy- 
czajony do  słów,  jakie  za  najpospolitsze  uważa,  widzi  zdziwiony,  jeśli  n.  p. 
zaglądnie  do  broszur  z  czasów  Wielkiego  Sejmu,  jak  wtedy  po  raz  pierwszy 
dla  tych  nowych  potrzeb  te  nowe  słowa  tworzono.  Z  rożnem  powodzeniem. 
Brano  dawne  słowa  i  nadawano  im  nowe  znaczenie,  np.  posiedzenia  używano 
oddawna  jako  sahawu,  loizijły,  teraz  użyto  po  raz  pierwszy  tego  słowa  zamiast 
sesyi.  Jeszcze  częściej  tłumaczono  termin  łaciński  na  polskie.  Nie  obywało  się 
bez  protestów:  sarkał  jeszcze  gramatyk  i  wielki  znawca  języka,  Kopczyński, 
na  lirzedstawianie  zamiast  prezentowania,  na  wnikanie  i  podobne  wyrazy.  Je- 
den z  najgorliwszych  krzewicieli  nowego  języka,  t.  j.  nowej  jego  terminologii, 
był  znany  tłumacz,  pilny  i  wielostronny,  acz  nieudolny,  Przybylski;  jemu  np. 
zawdzięczamy  wyśmiewaną  swego  czasu  wszechnicę  zamiast  uniwersytetu,  za- 
kiis,  pomnik  i  i.;  wtedy  to  po  raz  pierwszy  użyto  wyrazów  przedmiot,  podmiot 
(znany  dawniej  jako  podrzutek  lub  fałsz),  przymiot  (dawniej  choroba  zaraźhwa) 
i  i.  w  znaczeniu  oderwanem  i  obroniono  skutecznie  tę  nowość.  Na  tesame 
czasy  przypada  dzisiejsze  usta- 
lenie brzmień,  form,  składni. 

Brzmienia  pozostały  jak 
były  z  nielicznymi  wyjątkami; 
rozszerzyliśmy  nieco  zakres 
młodszej  wymiany  ie — io;  pod- 
ciągnęliśmy pod  nią  tu  i  owdzie 
ruchome  ie  (co  nigdy  tej  wymia- 
nie nie  podlegało),  mówimy  do- 
brze piesek,  mylnie  dzionek,  wio- 
ska; dobrze  orzeł,  mylnie  osioł, 
kocioł;  io  kładziemy  nawet  przed 
gardłowymi  i  wargowymi,  ćwiok 
zamiast  ćioieka,  loloke  zamiast 
wlekę;  macocha  zamiast  macechy, 
już  w  XV  w.  się  zjawiła,  toż 
ozóg  i  pozoya,  dalej  trzop,  świe- 
rzopa;  zostahśmy  jednak  przy 
płeicie,  choć  płowa  w  XVII  w. 
ogólną  była;  piosnka  zamiast 
piasnki  (o&  pięć,  piał),  wionąć 
zamiast  ivianąć  (por.  tciatr),  zio- 
nąć, pierwiosnek  zamiast  pier- 
tciasnku  (por.  pierwiastek,  nie 
od   wiosny,   lecz   od    pierwizny 
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przezwany);  sionka  i  przedsionek  (do  sieni);  gąsionka  do  gąsienicy  (zamiast 
wąsienicy,  od  wąsów);  sześciniedziolka  (do  niedzieli).  Dawne  Uda  (zbitka  dwu 
słów,  le  i  da)  przechodzi  jednak  w  lada. 

Podobnych  drobiazgów  jest  więcej;  mniej  u  samogłosek  (np.  y  zamiast  e 
w  kilku  słowach  obcych,  cel,  cebula,  subtelny,  zamiast  dawnego  cyl,  cyhula, 
siihtylny),  więcej  i  dawniejszych  u  spółgłosek,  np.  większy  zamiast  wiątszy 
i  loiącssy  (por.  więcej,  loięc);  lekki,  miękki  ułatwiamy  w  wymowie  na  letki, 
miętki;  gdy  dawne  kń-  przed  nosową  rozpodobnialiśmy  w  kś-,  ksiądz  z  kniądz 
(Kuning),  księgi  z  knięgi,  odmieniamy  gn  w  gi,  giąć  z  gnąc  {giący  już  w  psał- 
terzu) gięty,  giętki,  z  gnęty,  gnętki;  zamiast  statczyć  od  statku  mawiamy  star- 
czyć (łud  mówi  świarczyć  zamiast  świadczyć);  smnnienie  (jeszcze  Słowacki 
stale  tak  pisze),  uprościliśmy  w  sumienie,  unikając  następstwa  dwu  71  a  jęćca 
(od  Jęciec  a  to  od  jęty)^  w  jeńca  i  dorobiliśmy  nowy  mianownik  jeniec,  por. 
jeństwo  z  jęctwo  (jęćstwo)  i  przekleństwo  z  przeklęctwo  (przeklęt-siwo) ;  z  0- 
hrzyma  (właściwie  obrzyna,  t.  j.  Awara-ohra,  nazwy  dzikiego  najeźdcy),  zro- 
biliśmy olbrzyma  jakiegoś. 

Dalej  wymieniamy  dł  (dn)  na  gl  (gn),  ostygły,  wystygnąć  (dawniej  i  mgły 
zamiast  mdły,  nawet  moglić  zamiast  modlić).  Uprościliśmy  nieraz  cJiw  w  samo 
eh  a  nawet  gw  w  g,  gdyż  cliory,  ochota,  powstały  z  chwory  (ruskie  chworyj), 
ochwota  (od  przymiotnika  ochioy  rzeźwy);  gozd  (las,  herb  Gozdawa)  i  gózdź, 
z  gwozd,  gwóźdź.  Natomiast  panowało  w  w.  XV  /  zamiast  chw,  fala,  ufała, 
falić  zamiast  i  obok  chwała  (por.  imiona  Falkow^ski,  Falęta,  Falimirz);  fila, 
obok  chwila,  krotofila  i  krotochwila;  Ufa,  lifnik,  obok  lichiva;  fatać,  Facimie- 
chy,  obok  cJiwatać  (chwat,  cJiwacki;  dziś  cJiwytać  i  chwycić  wyrównano  z  da- 
wnego cJiycić  i  chwatać);  parafia  z  parachii  i  parachwii,  lud  mówi  i  cJiwiałek 
zamiast  fiałek  a  zuchwały  jest  podobną  odmianką  zufałego;  ten  zaś  poszedł 
jak  ufać,  ufny,  z  upwać  (pwać,  pewny),  por.  poufały,  poufny;  w  dufać,  dufny 
znowu  utracił  przyimek  samogłoskę;  w  innych  razach,  chw  (chf)  w  samo  eh 
przeszło,  Zawichost  (z  Zawi-chwost,  ogon,  por.  Chościsko  z  chw^ościsko),  chróst 
z  chworstu  (por.  chwarszczeć);  choja,  cłioina  z  chwoja  (por.  chwiać);  u  ludu 
mówią  fto  zamiast  chto  (kto),  u  nif  zamiast  ii  nich.  Należy  też  zaznaczyć,  że 
nowszą  wymowę  polską,  szczególniej  warszawską,  cechuje  słabe  rozróżnianie 
brzmień  cli  i  h,  spływających  się  tak,  że  chwieje  się  i  pisownia  już  w  XVII 
i  XVIII  w.,  hodować  i  cliodować,  hojny  i  cliojny,  Jiałas  i  chałas;  Lwowianie 
bywają  na  to  odporniejsi.  Zamiast  loiołchy  stary  (łac.  vetus,  stąd  wiotszeć  sta- 
rzeć się,  co  mylnie  w  toietszeć  i  wietrzeć  odmieniliśmy,  niby  od  wiatru!), 
mówimy  wiotki  cienki,  jak  słodki;  zamiast  chełzać,  kiełzać  (rozkiełzany  =  wy- 
uzdany, chociaż  pierwotne  kiełzać  ślizgać  się  znaczy). 

Nierównie  znaczniejsze  różnice  ujawniły  się  w  całem  spadkowaniu.  I  tak 
zarzucihśmy  czyli  raczej  wyrównali  pierwotną  wymianę  io — ie,  mówimy  jedno- 
stajnie ubiór  —  w  ubiorze,  siostra  —  siostrze  siostrzeniec,  pióro  w  piórze  piór- 
nik, chociaż  jeszcze  Kochanowski  tylko  w  ubierze,  siestrze  prawił.  Ale  już  on. 
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a  nawet  już  wiek  XV  i  XIV,  zaczął  zaniedbywać  (albo  wyrównywać)  wymianę 
taka.  samą  ia  ie  i  już  w  XIV  w.  znachodzimy  gwiakdzie  zamiast  gwieździe, 
ściana  —  ścianie  (ale  jeszcze  ściennj/),  hlad//  —  bladzi  (zamiast  biedzi),  biały  — 
biali  (zamiast  bieli;  bielizna);  wahamy  się,  czy  mówić  w  rozdziale  czy  w  roz- 
dzielę (ale  rozdzielić).  Odmienialiśmy  nie  tak  dawno  jeszcze  czoło,  na  czele, 
dziś  zatrzymaliśmy  na  czele  wojsk  (naczelng),  ale  guz  nabijamy  na  czole.  Biada 
utraciliśmy  oprócz  wykrzykniku  biada;  nabyliśmy  nowej  biedy  (wedle  iv  bie- 
dzie, biedny,  biedzić  sic).  Zatrzymaliśmy  działo  w  późnem  znaczeniu  » puszki*, 
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armaty,  zresztą  panuje  dzieło  (ale  działacz,  działać).  U  ludu  spotykamy  się  z  try- 
bem odwrotnym,  z  siestrą,  wies)iq.  Chodzi  zawsze  o  ujednostajnienie  i  wyrówna- 
nie; odmianę  laze,  leziesz;  czosać  ^czosnek),  czeszę  (por.  ciosać,  cieszę)  sprowa- 
dzamy z  lenistwa,  dla  większej  wygody,  na  równe  lezę,  leziesz,  czeszę,  czesać 
Pierwotna  odrębność  odmian  zatarła  się  jeszcze  bardziej.  Odróżnialiśmy 
w  liczbie  mnogiej  kilka  odmian,  dziś  mamy  tylko  jedną;  dalej  odróżnialiśmy 
odmianę  ?-yba  a  dusza,  dusza  a  nneś,  dziś  giną  najwalniejsze  ich  różnice.  Więc 
odmieniamy  od  XVIII  w.  a  nieraz  i  wcześniej  na  jeden  ład:  panom,  panami, 
panach,  i  matkom,  matkami,  matkach,  zamiast  dawnego:  panom,  pany,  paniech 
i  matkom,  matkami,  matkach.  Wedle  ryby  w  dopełniaczu  pojedynczym  mó- 
wimy i  duszy,    nadziei,   nracy    zamiast    dawnego    dusze,  prace,  owce,   nadzieje, 
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a  niegdyś  było  nawet  i  prącej,  nadziejej,  wedle  odmiany  przymiotnikowej; 
formy  dusze,  owce,  nadzieje,  ocaliliśmy  przynajmniej  w  liczbie  mnogiej,  ba, 
narzucamy  je  nawet  tam,  gdzie  ich  dawniej  nigdy  nie  było;  mówimy  dziś 
koście,  noce,  twarze,  zdobycze,  wsie  i  podobne  okropnoście,  w  których  się  Sło- 
wacki najbardziej  kochał,  zamiast  jedynie  poprawnych:  twarzy,  zdobyczy,  wsi, 
rozkoszy,  okropności,  nocy,  kości;  błąd  szerzył  się  i  stąd,  że  przeprowadziliśmy 
liczne  rzeczowniki  na  -ia  do  wzoru  kość;  niegdyś  (jeszcze  w  XVI  i  XVII  w.) 
{■&im^{^  pieczenia,  łodzią^  wonią,  kieszenią,  pogonią,  pościelą  di  ^o  nich  brzmiał  mia- 
nownik mnogi  poprawnie  pieczenie,  lodzie,  toonie,  i  zatrzymahśmy  go,  chociaż 
w  liczbę  pojedynczą  wprowadziliśmy  pieczeń,  łódź,  woń,  kieszeń^  pogoń,  pościel; 
wedle  nowego  wzoru:  Udź,  lodzie,  zaczynamy  i  wieś,  wsie  epadkować.  Innemi 
słowami  (zamiast  słowy):  wyrównywamy  stale  odrębne  formy,  zmniejszamy  ich 
obfitość;  taksamo  zarzucihśmy  bierniki  żeńskie  na  ą  (panią,  ją  tylko  ocaUliśmy, 
a  wedle  niej  i  nad  nią,  dawniej  nad  nię)  a  bierniki  na  -ę  u  zaimków;  panuje  dziś 
powszechnie  jedną,  naszą,  twoją,  samą  rękę  (wedle  małą,  tcielką  rękę)^  zamiast 
jedynie  poprawnego  jedne,  naszą,  twoje,  same  rękę;  jedyne  tę  dotąd  ocalało. 

Natomiast  możemy  się  poszczycić  nielada  wynalazkiem  u  rzeczowników 
męskich;  narzuciliśmy  im  różnice  niemal  stanowe,  wprowadziliśmy  niby  ary- 
stokracyę  i  demokracyę  do  —  spadkowania!  zawiązki  tego  znajdą  się  i  u  in- 
nych Słowian,  lecz  sami  je  wydoskonaliliśmy.  Pogarda,  chęć  obniżenia,  jaką 
odczuwamy,  mówiąc  Polaki,  Zydy^  Szwaby  t.  j.  rozróżnianie  odmiany  rzeczo- 
wej i  osobowej,  dawniej  wcale  nie  istniało.  Początki  złego  były  jak  zawsze, 
bardzo  niewinne;  zaczęło  się  to  ogólnie  słowiańskiem  zastępstwem  biernika 
liczby  pojedynczej  u  osób  dopełniaczem;  mawiano  trybem  nowym  pan  jest  — 
biorę  pana,  gdy  zachowano  dawny  u  rzeczy:  stół  jest  —  biorę  stół.  Tę  różnicę 
przenieśliśmy  i  na  liczbę  mnogą,  panowie  są  [chłopi  itd.)  —  biorę  panów,  cMo- 
póic;  u  nazw  rzeczowych  przeciwnie  forma  biernika  i  mianownik  zastąpiła, 
stoły  są  —  biorę  stoły.  Gdy  się  ta  »forma  rzeczowa*  ustaliła,  gdy  pod  nią 
i  nazwy  zwierząt  podciągnięto  (psy,  zamiast  psi,  por.  przysłowie,  bodaj  tak  psi 
trawę  jedli),   można  i  *  osobom «  formę  rzeczową  narzucać,  w  celu  obniżenia. 

Powiodła  się  językowi  i  druga,  jeszcze  ciekawsza  rzecz.  Mówimy  dziś 
starsi  panoicie,  nasi  ojcowie,  hozi  ludzie;  niemożliwe  to,  wręcz  nieprawdopo- 
dobne, brzmiało  też  jeszcze  w  XVIII  w.  poprawnie  starszy  panowie,  naszy 
ojcowie.  Ależ  starszy  było  i  mianownikiem  hczby  pojedynczej,  nie  można  więc 
było  liczb  odróżniać  i  to  odczuto  jako  niedogodność;  dla  mianownika  osobo- 
wego liczby  mnogiej  na  -?',  tak  wyrazistego,  poświęcono  więc  sz,  i  starszy 
przeszli  w  starsi  a  za  nimi  poszli  i  nasi,  loasi,  hozi;  tylko  u  przymiotników 
na  -czy  nie  odważyliśmy  się  dotąd  na  nic  podobnego  i  utrzymali  się  ludzie 
ochoczy,  roboczy,  rączy  (jak  w  liczbie  pojedynczej). 

W  czasowaniu  nie  zaszły  zmiany,  chyba  że  u  rozkaźników  na  -i,  ciągni, 
przystąpiła  jota  wedle  wzorów  bij,  działaj:  ciągnij,  zamknij.  W  niepoprawnej 
pisowni  (i  wymowie)  szerzy  się  -iemy,  -iecie,  zamiast  -imy,  -icie  w  cierpiemy, 
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cierpiecie,  ifij/ś/eui//,  tnnsieiitu  wedle  wzoru  umieć,  mitiemit^  ależ  liczba  pojedyn- 
cza (łimiess,  lecz  cierpisz,  myślisz,  musisz),  usuwa  wszelką  wątpliwość;  od- 
wrotnie, wedle  cierpieć  —  cierpiał  prawią  myśleć  —  myślał,  mtisieć  —  musiał, 
patrzeć  —  patrzał,  chociaż  toymyślić,  zmusić,  opatrzyć,  przy  dawnym  trybie  zo- 
stały. Zamiast  poprawnego  depce,  Jiołace,  Mopoce,  słychać  coraz  ogólniej  dep- 
cze, Idopocze,  jakby  mówiącym  to  c  (z  tj)  było  mniej  wygodne,  niż  cz:  mogliby 
się  powołać  i  na  dawne  przykłady  z  sz  zamiast  s:  iroclia,  trosze,  nie  trose, 
jakby  wedle  ręce,  nodze,  wypadało;  jeszcze  w  XVI  w.  panują  formy  jak  Wło- 
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szy,  mniszy,  ciszy,  głuszy,  gdzieśmy  znowu  i,  jak  w  starsi,  przeprowadzili, 
Włosi,  cisi;  podobnie  mówiono  stale  w  Polszczę,  nigdy  w  Polsce;  w  innych 
razach  cz  zamiast  c  odzywa  się  ruszczyzną,  np.  panicz,  Tirólewicz,  cesarzeioicz 
(a  dziś  i  w  licznych  nazwach  na  icz,  oioicz,  ewicz)  zamiast  pa)iic,  króleioic 
(przyrostek  jest  -id);  nawet  poetów  naszych  nazywamy  Klonowiczem  i  Szy- 
monowiczem,  chociaż  im  samym  te  ruskie  formy  były  obce!  Z  drobiazgów 
można  zaznaczyć  nowe  bezokoliczniki,  iść  zamiast  ić  (do  ide  dorobione,  jak 
kłaść  do  Jcłade);  wziąść  zamiast  loziąć  (ale  zdjąć);  zajście  urobiliśmy  niby 
wedle  zajść,  ależ  to  było  za-szcie,  po-szcie  (od  szed-szcie,  cerkiewne  szcst/je  chód). 
Przechodzimy  do  działu,  którego  dotąd  wcale  nie  tykaliśmy,  do  składni. 
Pierwotne  jej  cechy,  słowiańskie,  osłabiły  się  znacznie  i  możnaby  niemal  pra- 
wić o  jakiejś  składni  ogólno-europejskiej,    panującej    dziś    wszędzie.    Mieliśmy 
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niegdyś  liczb  nie  dwie,  lecz  trzy,  bo  podwójnej  używano  dla  dwu  rzeczy  lub 
dla  parzystych.  Liczba  podwójna  miała  własne  końcówki,  ale  rozróżniała  mniej 
spadków;  odmieniano  więc  ręce,  reku^  rękama;  pana,  panu,  panoma;  dwie  ście, 
dwu  stu,  dwiema  stoma;  rodzaj  męski  zupełnie  utracił  liczbę  podwójną,  ślady 
jej  zachowały  tylko  żeński  i  nijaki,  chociaż  rękama  ustąpiło  nowszemu  rę- 
koma; nodze,  jak  ręce,  już  zaginęło^  równie  jak  dioie  babie,  obie  nietoieście  itd.; 
miejscownik  dawny  podwójny,  w  ręku,  wywołał  zabawne  nieporozumienie: 
ponieważ  język  zna  tylko  męskie  miejscowniki  na  -u  (w  silnym  człowieku  itd.), 
więc  mechanicznie  prawimy  i  lu  silnym  ręku  zamiast  iv  silnych  ręku  (rękach). 
Z  nijakimi  tak  samo;  jeszcze  w  XVI  w.,  nawet  jeszcze  u  W.  Potockiego,  mó- 
wią dwie  jabłce,  dwie  jaderce  itd.;  przysłowie  brzmiało  mądrej  głowie  dość 
dwie  słotcie;  ocsy,  uszy  (oczu,  oczyma),  zachowały  tę  odmianę  całkowicie,  lecz 
poza  niemi  język  o  liczbie  podwójnej  zapomniał.  Liczebniki  zatrzymały  jednak 
dawne  formy,  dwa,  oba,  dla  rodzaju  męskiego  (z  osobną  formą  osobową,  divaj, 
obaj,  porównaj  trzej  z  dawnego  trze,  czterej);  dioie,  obie  dla  żeńskiego  i  nija- 
kiego; dwu,  obu  zamiast  czego  dwuch,  obuch  coraz  powszechniejsze  (wedle 
trzech);  od  divu,  obu  rozszerzyło  się  jednak  to  u  na  dalsze  liczebniki,  czteru, 
pięciu;  chooma,  dioiema.  I  czasownik  miał  liczbę  podwójną,  idziewa,  idzieta 
(w  rozkaźniku  idziioa,  idźwa;  idzita,  idźta),  co  się  u  ludu  przechowało,  cho- 
ciaż nie  ograniczone  więcej  do  liczby  podwójnej.  Niektórych  rzeczowników 
używa  się  tylko  w  liczbie  mnogiej,  wrota,  drztci,  nożyce,  księgi  [księga  i  książka 
są  późnymi  nowotworami;  skąd  się  wzięła  liczba  mnoga,  o  tem  pomó- 
wimy niżej. 

Rozróżniamy  trzy  rodzaje  po  dawnemu,  chociaż  jeden  i  drugi  rzeczo- 
wnik je  powymieniały,  np.  zamiast  dzisiejszego  cud  i  dziwo  było  dawniej 
cudo  i  dziw;  loojska  przeszła  w  wojsko,  kopie  w  kopia  (wedle  włócznia);  nazwy 
urzędów,  złożone  szczególniej,  były  wszystkie  nijakie,  podkomorze,  podczasze, 
cliorąze,  od  XV  w.  przeszły  w  przymiotnikowe  męskie,  cJiorązy  iid.;  przy  sło- 
wach obcych  bywa  więcej  odstępstw,  np.  mówimy  sznur,  sznurek,  dawniej 
sznura,  sznurka  die  Schnur;  reszta  zamiast  dawniejszego  reszt  der  Rest;  z  Turm 
zrobiliśmy  łurma  (wedle  ciemnica?),  ale  z  dawnej  dyszla  die  Deichsel,  dyszel 
itd.  Wskrzeszając  dawne  i€iece  (to  wiece)  zmyśliliśmy  ten  iińec!  Rodzaj  gra- 
matyczny nie  zgadza  się  nieraz  z  istotnym;  sędzia  (hrabia),  starosta,  sługa, 
żeńskie  co  do  formy,  tylko  wedle  żeńskich  niegdyś  odmieniane,  są  męskie  co 
do  znaczenia  (i  to  rozstrzyga,  więc  i  rodzaj  męski,  ten  sługa,  i  w  liczbie 
mnogiej  słudzy,  starostowie;  sędzia  i  hrabia,  niegdyś  sędzi,  odmieniamy  wedle 
przymiotników  chorąży  itd.);  wedle  tego  wzoru  prawił  lud  i  kleryka  (stąd 
klecha),  ten  muzyka.  W  innych  razach  rozstrzygała  o  rodzaju  końcówka,  kra- 
dzież i  podobne  były  męskie  (yiie  czyń  kradzieżą  w  biblii  1456  r.),  zołądź  i  i.; 
ponieważ  inni  odmieniali  je  wedle  kość,  narzucili  im  i  rodzaj  żeński  (por. 
cień,  cieni  i  cieniu);  pkieł  przeszło  wedle  niebo  w  piekło;  pirwa^  rażą  czytamy 
już  w  r.  1449  (obok  wtóry m  razem),  wedle  stałego    zwrotu  jednać   itp.;    inne 
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odmiiinki,    spora    i    spór,    rozterka   i    rozterk,   biodra    i    biodro,  czoln  i  czółno, 
brzucho  i  brzuch  nie  są  ważne. 

Stosunki  miejscowe,  czasowe  i  i.,  oznaczano  niegdyś  samymi  spadkami, 
dziś  spadkami  z  przyimkami;  mawiano  więc  zimie,  lecie,  poście,  doma,  Rzymie^ 
większy  ojca,  sfrouić  czego,  zabity  zbójem;  dziś  zaś  mówimy  w  zimie,  to  Rzy- 
mie, większy  od  ojca  (dochowaliśmy  jednak  zwroty  jak  gorzej  ognia,  łaniej 
barszczu),  stronić  od  czego,  zabiod  \i\h  przez  zbója;  taksamo  zamiast  dawnego  żenić 
się  kim,  bratać  się  kim,  przywykać  czemu,  mówimy  żenić  się  z  kim,  przywykać  ku 

•v-v^  /v  -    c^  c^,^  ^    s  L  ?*>  '^^^    'i  ^  "^*  5  /  /       3  ^"^^ 
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czemu.  Rozszerzyliśmy  bardzo  zakres  dopełniacza;  rzeczownik  do  rzeczownika 
przystępuje  tylko  w  tym  spadku,  dawniej  i  w  celowniku,  na  icieki  wiekom 
(nie  wieków),  grzechom  odimszczenie  (nie  grzechów),  ojciec  dzieciom,  psubrat. 
Również  zastąpił  dopełniacz,  u  nas  bardziej  niż  u  innych  Słowian,  dawne 
przymiotniki  dzierżawcze,  kazanie  Skardzyne  (tak  zamiast  Skarzyne!)  mawiano 
jeszcze  w  XVII  w.;  my,  kazanie  Skargi,  księgi  Janowe  t.  j.  książka  Jana,  list 
Piotróiv  (myślimy  przytem  mimowoli  o  dopełniaczu  liczby  mnogiej),  posłanie 
oćcotco,  spadek  macierzyn  (po  matce),  w  domie  gospodnowie  (tu  i  my  jeszcze 
mówimy  w  domu  pańskim,  im  Hause  des  Herren);  w  dawnym  języku  zna- 
chodzimy  nawet  takie  zwroty:  ustawami  króła  Kazimirzoicymi,  owce  księdza 
kancłerzeicy,  konia  pana  Sieciechoioa  (t.  j.  konia  p.  Sieciecha),  na  dziedzinę 
Piotrowę  męża  swego,  Katarzynowa  oćca  krowa  (krowa  ojca  Katarzyny),  pana 
Spytkoioy  dziewki  (córki  pana  Spytka). 

Tej  cechy  słowiańskiej  pozbawił  się  język,  zatrzymał  jednak  inne,  np. 
kładzie  przedmiot  w  zdaniu  przeczącem  w  dopełniaczu,  rozróżnia  więc  widzę 
matką  a  nie  widzę  matki.  Używa  w  orzeczeniu  narzędnika,  Aleksander  był 
królem  Macedońskim;  pytamy  kto  to?  lecz  czem  on?  właśnie  u  nas  roz- 
powszechnił się  nadzwyczaj  ten  sposób  mówieniu,  któremu  bez  żadnej  pod- 
stawy fińskie  pochodzenie  wymyślono.  Zdwajamy  dalej  przeczenie:  nigdy 
u  mnie  nie  był;  zało  nie  powtarzamy  więcej  przyimków  u  przymiotnika  i  i., 
nie  mówimy  jak  dawniej  z  dziedziny  z  tej,  w  Tomaszów  w  dom,  we  dwudzie- 
stu ive  trzech,  na  swej  na  prawej  łące;  nie  kładziemy  zbędnego  spójnika,  Mro- 
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csek  i  z  synem,  umówił  i  z  Tomisławową,  przyszedłszy  i  wziął.  Uszczupliliśmy 
znacznie  używanie  celownika,  dawny  język  rozumiał  temu  i  uczył  temu,  chciał 
czemu  (nie:  czegoś),  pośmiał  się  im  (z  nich),  wolał  kytcu  hyc  (nie:  żywym  być). 

Liczebniki  5  do  10  były  rzeczownikami  żeńskimi  i  tak  je  odmieniano, 
przed  sześcią  niedziel,  mą  pięcia  rozumu  (zmysłów),  przez  ustawiczną  pięćna- 
ście  lat,  w  ośmidziesiąt  lat,  druga  sześć  niedziel,  sześcią  świadków,  w  tej  ośmi- 
naczcie  niedziel,  od  dziesięci  lat,  pod  dziesięcią  grzywien.  Liczebniki  ohój,  dzie- 
sięciory,  były  przymiotnikami,  trój  pot  idzie  z  czoła,  ohoja  strona,  diooje  odzie- 
nie, dziesięciorę  hożą  kaźń  albo  dziesięcioro  hoże  przykazanie,  czwóry  są  panny, 
sześciora  miłosierdzia. 

Czas  przyszły  oznaczamy  dziś  złożeniem  z  hędę  nietylko  bezokolicznika, 
jak  niegdyś  wyłącznie,  hędę  pisać,  lecz  i  imiesłowu,  hędę  pisał  (lud  mówi  i  pisał 
hędę,  czego  się  język  piśmienny  dotąd  wystrzega);  niegdyś  hędę  pisał  znaczyło 
werde  geschrieben  haben,  nie:  werde  schreiben.  Znacznemu  uszczupleniu  pod- 
legło używanie  imiesłowów,  szczególniej  teraźniejszego  czynnego  (o  biernym 
zupełnie  zapomnieliśmy,  ocalały  resztki  jak  pokryjomy,  rzekomy  a  wedle  nich 
znikomy,  wiadomy,  widomy,  ruchomy).  I  tak  miał  imiesłów  czynny  znaczenie 
bierne,  rany  niezgojące  (jeszcze  w  w.  XVII),  miasto  rzeka^ce  (nazwane),  listy 
loierzące  (wierzytelne)  ocalały  najdłużej;  tenże  od  czasowników  dokonanych 
(my  go  wcale  od  nich  nie  urabiamy!)  miał  znaczenie  przeszłe,  nabiorąc  ognia 
(nabrawszy),  przydę  (forma  dawniejsza  albo)  przydać  do  gospody  nagahał 
(przyszedszy;  Rosyanin  do  dziś  tak  mówi);  zastępujemy  go  jak  i  inne  imie- 
słowy, całemi  zdaniami,  np.  cieszył  go  jak  mógł  (dawniej  jako  mogąc  albo 
mogę).  Trybu  biernego  język  ile  możności  unika,  opisuje  go  czasownikiem 
zwrotnym,  dzieli  się  =  wird  geteilt;  naszto  go  albo  zabito  go  (jest  opuszczamy^  = 
er  ist  angegriffen,  getotet  (worden;  dosłownie  es  ist  ihn  angegriffen).  Cza- 
sowników zwrotnych  używamy  o  wiele  więcej,  niż  np.  Niemcy,  modlić  się 
(beten),  haivić  się  (spielen),  ticzyć  się  (lernen),  śmiać  się  (lachen);  dawniej  mie- 
liśmy ich  jeszcze  więcej,  pościć  się,  płakać  się. 

Nauka  o  zdaniu  rozróżnia  dziś  najrozmaitsze,  warunkowe,  przyczynowe 
i  inne;  wobec  tego  pamiętać  należy,  że  niegdyś  zdań  pobocznych  wcale  nie 
było,  że  mowa  toczyła  się  samemi  zdaniami  spółrzędnemi  i  tylko  związek 
myśli  wyróżniał  między  zdaniami  spółrzędnemi  glówniejsze;  jedyne  zdania 
poboczne  czy  zależne  były  względne.  Np.  odróżniamy  dziś  we  zwrocie:  jeśli 
przyjdziesz,  dostaniesz,  dwa  zdania,  główne  i  poboczne  (warunkowe);  w  isto- 
cie są  to  trzy  zdania,  pytajne  jest-li  (zdarzyli  się)  i  dwa  główne,  przyj- 
dziesz, dostaniesz,  których  w  tem  samem  znaczeniu  i  bez  owego  pytaj- 
nego  użyć  możemy;  z  czasem  ,/esi^  li  albo  ye  ze  Zr straciło  treść  własną,  ze- 
szło na  »spójkę^,  oznaczającą  tylko  stosunek,  tu  warunkowy.  Przyszedłeś, 
więc  dostaniesz:  tu  toięc  zeszło  również  na  spójkę,  oznaczającą  wynik,  w  isto- 
cie więc  jest  skrócone  więcej,  i  nie  ono  oznaczało  wynik,  lecz  sam  związek 
zdań;  ono  tylko  przystępy wało  częściej  w  podobnym  związku  i  wkońcu  z  słowa 
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Polska  oprawa  książki  z  XVI  w. 


samoistnego  na  spójkę  zeszło,  gdy  forma  pełniejsza  (więcej)  przysłówkiem  po- 
została. On  hofiatif,  ho  dziedziczył;  ho  nie  oznaczało  przyczyny,  było  tylko 
słówkiem  przytakiwania,  potwierdzania;  wtrącano  dla  większej  pewności,  loiem, 
bo  wici/i  dziedziczj/i  znaczyło:  zaprawdę,  ja  wiem 
(o  tem),  (on)  dziedziczył;  ponieważ  spójkami 
szafujemy  dowoli,  więc  i  do  bowiem  można  dwie 
inne  dodać,  albowiem.  Bil  go  az  go  zabił,  zna- 
czy dosłownie:  bił  go  a  go  zabił  (dwa  zdania 
spółrzędne,  połączone  przez  a^  ze  dodano  dla 
wzmocnienia  spójki),  ale  tak  samo  można  je 
przez  /  łączyć,  bił  go  i  go  zabił,  bił  go  i  do 
śmierci  (albo  az  do  śmieixi);  w  dawnym  języku 
(do  połowy  XVI  w.)  obok  az  i  ik  mówiono  i  ez 
(ez  do  śmierci  itd.J;  my  dziś  samem  ze  się  za- 
dowalamy; lecz  i  dziś  możemy  obejść  się  bez 
spójki:  on  twierdzi,  ty  go  bił;  on  prosi,  byś 
przyszedł  (albo  ze  spójkami),  a(że),  iże,  że  byś 
przyszedł.  Spójki  składamy:  dawnego  łe,  zna- 
nego jeszcze  w  XV  w.,  już  nie  używamy,  mamy 
je  w  ale,  lecz    (było    pytajne    niegdyś,    z  leczij j: 

albo  zawiera  trzy  spójki;  jeszcze  częściej  skracamy  je,  cz  z  czy^  lub  z  lubo 
(lubo  tjj  lubo  on,  możemy  rów^nieź  powiedzieć  ba/lź  ty  bądź  on);  zaś  z  zasie 
(jemu  przeciwne  jest  przeciek,  z  przed  się  ze),  znaczyło  pierwotnie  tylko  za 
się  (za  siebie),  torócił  się  zasię,  dowiodę  cię  zasię;  clioc  (z  dodanem  a,  jak 
w  dzisia,  chocia)  znaczyło  tyle  co  lubo;  skoro  itd.  Głównym  zbiornikiem  wła- 
ściwych zdań  podrzędnych  były  tylko  zdania  względne,  np.  zdania  ze  gdy  (któ- 
remu w  zdaniu  głównem  tedy  odpowiadało,  choć  się  go  w  końcu  pozbyto), 
gdyz^  jak  (jak  go  zobaczył,  tak  rzeki,  później  bez  tak).  Warto  przypomnieć, 
że  my  dziś  względność  stale  zaimkiem  który  wyrażamy,  co,  ani  krótkie  ani 
piękne,  szczególniej  w  wierszach  ucho  razi;  dawniej  samo  co  wystarczało:  ta 
krowa  co  Czestkowi  ukradziona  (rota  sądowa  z  r.  1390),  ten  las  co  w  niem 
siekiry  pobrany  r.  1381>,  ci  mężowie  co  przyszli  biblia  1455  r.;  dziś  z  własną 
szkodą  za  ma!o  tego  sposobu  używamy,  popłaca  on  zato  u  ludu.  Ze  zwrotów 
dobitnych  przytoczymy  jeszcze  jeden,  o  tem  i  słowa  (zamiast,  ani  słowa);  het- 
man Chodkiewicz  pisze,  a  pieniędzy  i  grosza  (ani  grosza).  Budowa  misterna 
zdań  złożonych,  stałe  używanie  pewnych  spójek  oznaczają  ostateczny,  naj- 
wyższy okres  rozwoju  językowego.  Przypada  on  u  nas  ostatecznie  na  dobę 
warszawską.  Wyszedł  z  niej  język  ogładzony,  wymuskany  na  wzór  francu- 
skiego, ale  bezkrwisty  i  blady.  Dbał  o  poprawność  i  jasność  przedewszystkiem 
a  brakło  mu  barw  i  rozmachu;  przypominał  to  lalkę  salonową,  to  pedanta 
biurowego;  zato  spędzono  zeń  dawno  cechę  gospodarską,  zdrową  ogorzałość. 
Pseudoklasyczna  literatura  dobrego  tonu  i  smaku  utrzymywała  go  niby  w  ja- 
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kiemś  żakietem  kole,  dobrem  dla  martwej  łaciny  lub  starogreczyzny,  nie  od- 
żywiających się  świeżymi  sokami,  skazanych  na  zasuszenie;  wystrzegano  się 
wszelkich  »solecyzmów«  i  »prowincyalizmów«;  zwężono  słownik  do  tylu  a  tylu 
słów;  innych  pod  karą  złego  smaku,  każdy  się  wystrzegał.  Był  to  język  po- 
zbawiony siły,  wyrazistości;  przykład  łaciny,  ocerklowanej  Cyceronem,  jak  fran- 
cuszczyzna Akademią,  pociągał:  jak  Horacy  i  Boileau  panowali  nad  poezyą, 
w  podobne  kajdany  zakuwano  i  język.  Przy  każdem  słowie  i  zwrocie  pytano, 
nie,  czy  to  zrozumieją,  lecz  czy  pisał  tak  Trembecki  i  Krasicki  a  raczej  czy 
pisze  tak  Osiński  i  Koźmian?  I  jak  po  literaturze  Stanisławowskiej,  obywatel- 
skiej, o  silnym  rozmachu,  pozostała  bezkrwista,  skarlała  literatura  warszawskich 
pseudoklasyków,  podobnie  język  Stanisławowski,  tak  silny,  rozmaity,  namiętny 
nawet,  w  którym  Trembecki  pozwalał  sobie  najoryginalniejszych  słów  i  form, 
zubożał  do  poprawności  salonowej.  Rozdźwięk  między  językiem  książkowym 
czy  papierowym  a  ludowym,  co  po  dawnemu  bujnie  się  krzewił,  był  najzu- 
pełniejszy. 

Na  nowe  tory  popchnęU  język  romantycy,  których  pokusy  zuchwałe  przy- 
jęto szyderczo,  strofująco,  wreszcie  z  oburzeniem.  Uczucia  estetyczne  i  języ- 
kowe naszych  klasyków  zostały  głęboko  dotknięte;  wyławiano  starannie  nie- 
poprawności,  prowincyahzmy  Mickiewicza  a  gdy  on,  zachowując  couletir  lo- 
cale^  w  » Sonetach  Krymskich «  krymskich  terminów  używał,  proszono  o  prze- 
tłumaczenie Sonetów  na  polskie.  Ale  kpinami  nie  uratowano  zagrożonego 
stanowiska,  ani  estetycznego  ani  językowego;  Hteratura  zbhźała  się  do  ludu, 
do  ziemi;  jej  mowa  przestała  w  górnych  bujać  strefach  a  zeszła  do  życia 
codziennego,  do  źródeł  gwarowych,  do  dawnych  pisarzy,  Kochanowskich  i  Wuj- 
ków, nie  odrażała  jej  nawet  inna  Słowiańszczyzna. 

I  nie  wahał  się  Mickiewicz,  choćby  mu  pińszczyznę  zarzucano,  i  w  »Panu 
Tadeuszu «  litewsko-ruskich  terminów  używać  (chołodziec,  borowik),  a  Zaleski 
czy  Goszczyński,  gdy  o  Ukrainie  śpiewali,  ukrąińskiem  zasilah  się  słownictwem; 
wszystkich  wyprzedził  archeolog,  wielbiciel  Słowiańszczyzny  wymarzonej,  wy- 
śnionej, przedchrześcijańskiej  jeszcze,  Chodakowski,  gdy  wyśpiewywał  swój 
hymn  na  jej  sławę.  Za  jego  przykładem  zaczęło  się  nawet  sztuczne  archaizo- 
wanie,  powoływano  do  życia  słowa,  zapadłe  od  wieków  w  niepamięć,  np.  wiec, 
odnawiano  imiona  Wandy  i  Lesławów  czy  Leszków.  Spółczesna  literatura  pro- 
zaiczna, archaizujące  » Pamiętniki  Soplicy «  i  archaistyczny  Pasek  (wtedy  wy- 
dany po  raz  pierwszy),  odtworzyły  dawną  rubaszność,  naiwność,  wyrazistość 
gwary  szlacheckiej;  wydawnictwa  innych  dawnych  pisarzy  zasilały  ten  prąd. 
Czerpano  więc  hojnie  i  z  mowy  lądu  wszystkich  dzielnic  Rzeczypospolitej 
i  z  dzieł  pisarzy  Zygmuntowskich  a  nawet  tu  i  owdzie,  u  Bielowskiego,  Sie- 
mieńskiego,  szczególniej  u  slawofila  Maciejowskiego,  odzywały  się  odgłosy 
innych  języków  słowiańskich. 

Jak  w  wieku  XVI,  wyprzedzała  poezya  prozę;  doszła  niedoścignionego, 
nieprzewyższonego  mistrzowstwa  w  czarownem,  giętkiem,  porywającem,  olśnię- 
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wającem  wysłowieniu  Słowackiego,  zostawiającem  dalel^o  poza  sobą  Mickie- 
wiczowe.  Prozie  groziło  nawet  niebezpieczeństwo,  obce  poezyi;  wpływ  języków 
panujących,  głównie  niemieckiego,  zagrażał  siłnie  czystość,  moc,  rodzimość 
języka  potocznego  i  dziennikarskiego.  Zaczyna  się  rozdział,  do  dziś  nie  zam- 
knięty, o  germanizmacli  i  rusyzmach,  o  zatracaniu  niby  żywego  uczucia  mowy 
ojczystej.  Występy  wali  nieraz  »puryści«,  gromiący  niepoprawnych,  wytykający 

J^jJjlU  >    ?U'»v-€,'^     ^    ??>^H,i^    ILh    m^ie   /CyjOv^   , 

J/Ho  ro    u     \/^t^  UuiJ  ^-^    '^<i    uA/roC)  ffryjYT,  Vr-f,K  t^   ^ 

-Zyt.  h  L>o  y^€  A*"*^/  f"^^  ^^  ^    ^  ł-aA-tł  t^  c-^  J'^Ci^  f  <^  » 
J\Cte\rLa^5    YoeXj   VIA  St£tryyy\  Seij    te    Ae(?<Ji/yy^ 

Autograf  Wacława  Potockiego. 

błędy  w  pisowni,  formach,  składni  i  słowniku;  literatura  odpowiednia  liczy 
już  sporo  tytułów.  IMieszano  tu  nieraz  rzeczy  najrozmaitsze.  Oto  np.  wyrzu- 
cano Lwowianom  głównie  »akuzatyw  tromtadratyczny«,  używanie  biernika 
zamiast  dopełniacza  w  zdaniu  przeczącem;  ależ  to  zjawisko  jest  ogólne  w  sło- 
wiańszczyźnie;  właśnie  chłop  wielkoruski,  co  i  na  oczy  Niemca  nie  widział, 
biernika  używa,  gdzieby  go  i  najzagorzalszy  tromtadrata  nie  położył;  w  tem 
język  rosyjski  dawno  już  wyprzedził  polski. 

Co  sądzić  o  dzisiejszych  germanizmach?  Niema  ani  śladu  u  nas  stosun- 
ków, jakie  zapanowały  w  czeskiem  i  słowaeńskiem,  nie  mówiąc  o  łużyckich 
narzeczach,  albo  o  dawnem  załabskiem.  Te  języki  wystawiono  na  wiekowe, 
całkiem  jednostronne  i  tak  silne  działanie  niemczyzny,  że  mówiący,  ale  głównie 
piszący  w  tych  językach,  myślał  po  niemiecku  i  niemiecki  zwrot,  szyk,  składnię, 
wyrazy  same,  po  słowiańsku  oddawał.  Czytając  dzisiejszą  nawet  czeszczyznę, 
dziennikarską  szczególniej,  tłumaczysz  sobie  jej  zwroty  napowrót  na  niemieckie, 
abyś  zrozumiał,  o  co  właściwie  chodzi.  Jak  podziwiamy  żywotność  pobratym- 
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czego  narodu,  co  już  tyle  iście  niepojętych  cudów  zdziałała,  co  nam  przy- 
świecać winna  stale  i  wszędzie,  co  tak  obca  żywiołowi  słowiańslciemu,  gore- 
jącemu słomianym  tylko  ogniem,  tak  musimy  im  jeszcze  bardzo  a  bardzo  po- 
lecać odwojowanie  słowiańskiego  sposobu  myślenia  i  wyrażania  swych  myśU. 
Pożyczka  jakiegoś  rosyjskiego  czy  polskiego  wyrazu  tu  nic  a  nic  nie  pomaga; 
zepsucie  siągnęło  o  wiele  głębiej.  Czech  może  unikać  słów  niemieckich,  poży- 
czek jawnych  i  dlatego  nie  niebezpiecznych;  czego  on  nie  unika,  a  co  roz- 
strzyga właśnie,  to  jest  niemieckiego  sposobu  łączenia  wyrazów  słowiańskich, 
nadawania  znaczeń  niemieckich  wyrazom  słowiańskim.  Dziwiąc  się  naszemu 
dachowi,  jak  poeta  polski  takiego  wyrazu  użyć  mógł,  przecedza  Czech  komara 
a  połyka  wielbłąda. 

Galicyanom  i  Wielkopolanom  naleciałości  niemieckie  rzeczywiście  nieraz 
bróżdżą  w  sposób,  obcy  zupełnie  I^^rólestwu  i  Litwie,  gdzie  znowu  rusyzmy 
się  wciskają.  Nasi  puryści  polują  gorliwie  na  istotne  i  mniemane  germanizmy. 
Przestrzegamy  przed  nadużyciami.  Nie  zapomina jmyź:  zwrot  polski  nie  staje 
się  przez  to  germanizmem,  że  Niemcy  tak  samo  mówią.  Czy  może  mamy 
przestać  mówić  liczyć  na  kogo,  ponieważ  Niemcy  mif  jemanden  silhlen  albo 
recJmeuP  Pierwsza  zasada,  nie  liczyć  się  z  językiem  niemieckim,  nie  zważać 
na  niego;  tak  mówić,  żeby  nas  dobrze  zrozumiano,  ale  czy  Niemcy,  Francuzi 
Rosyanie  tak  samo  mówią  czy  nie,  to  może  nam  być  obojętne.  A,  kiedy  tak 
się  nie  mówi  —  drugi  zarzut,  równie  fałszywy  (do  pewnego  stopnia  natural- 
nie). Gdybyśmy  zawsze  tylko  tak  mówih,  jak  przed  nami  mówiono,  toć  by 
żadnego  postępu  czy  wzbogacenia  języka  nigdy  nie  było,  bo  każdego  szczęśli- 
wego zwrotu,  przysłowia,  porównania,  ktoś  kiedyś  po  raz  pierwszy  użył,  wpro- 
wadził je  —  nie  spadłyż  z  nieba  na  głowy;  twórczość  osobników  je  wywołała 
a  poklask  ogólny  je  przyjął  i  uświęcił.  I  weszły  te  wymysły  nowe  w  skarb- 
nicę narodową  i  powiększyły  jej  zasoby;  inne  nie  utrzymały  się,  albo  tylko 
w  najciaśniejszem  kółku  je  znają;  czekają  na  Kolumba,  co  je  odkryje  i  w  obieg 
puści.  Mówimy  zawsze  o  nowotworach,  co  się  przyjęły  —  ileż  to  zaś  nie  przy- 
jęło się  wcale  albo,  kwitnąwszy  jakiś  czas,  zamarło!  Oto  kilka  przykładów 
takich  nawet  humorystycznie  zabarwionych  nowotworów:  darmoleg  kołnierz, 
co  świat  grzeje  a  człowieka  ziębi  (ogólne  niegdyś,  nawet  po  słownikach!),  hose 
poszycie  (włosy  na  głowie),  hiałe  raki  (jaja,  jeszcze  dziś  po  narzeczach),  ko- 
stusia  (śmierć),  mędrocJina  (gorzałka,  co  mądrych,  wymownych  czyni),  gramatka, 
śpiewanka  o  potrawach  rozmaitych.  Jak  moda  w  ubiorach  nie  wprowadza  ni- 
gdy coś  lepszego,  zawsze  tylko  coś  innego,  coś  nowego,  podobnie  i  językowi 
sprzykrzą  się  powtarzanie  tego  samego;  on  pragnie  urozmaicenia,  nowości, 
szczególniej  dla  oddania  silnego  wrażenia  —  pocóżby  ąndrus  warszawski  mó- 
wił o  wielkiej  » frajdzie*,  gdyby  mu  » uciecha «  wystarczała?  Ten  popęd,  in- 
stynkt, co  frajdą  wywołał,  działał  w  przeciągu  setek  i  tysięcy  lat;  jemu  fol- 
guje i  język  literacki,  mianowicie  twórczy  język  artysty.  Zawsze  powtarzajmy, 
że  nasz  język  nie  martwy,  nie  łacina  ani  grecka  Katharewusa  (dzisiejsza  sztu- 
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cznie  »\vyezyszczona«  mowa  piśmienna,  której  »psycharyzm«  ludowy  prędzej 
czy  później  końca  dojedzie),  z  ograniczonymi  raz  na  zawsze  zwrotami  i  sło- 
wami; nie,  nasz  język  wiecznie  młody  i  silny  a  siły  jego  dowodzą  także  no- 
wotwory. Więc  nie  to  straszne,  że  tak  dotąd  nie  mówiono;  to  jedynie  straszne, 
że  tak  nie  można  mówić,  bo  to  obce,  niezrozumiałe,  sprzeciwia  się  poczuciu 
językowemu,  duchowi  polszczyzny. 

^;^AC .  *  *  it^ -i^pJjYtOtM*.  <^^  «^m/y     '%*j£/aMAV^,J^ft/^  *X  \J»u^tdć<i  AlMUfiJuą,^  aćtfmjpvi 

JlOtin.   oJ^jta  JUhr^   t^-X^Lu<f'^'''^-*^<imiJ^UM<f^'  7^ 

XfftMv^  e^TiwW-  ^i^TK  ^AfisŁiUt^  »h<M4n  ^ipK^/«X»tu  M  ySiM. 

Autograf  Wespazyana  Kochowskiego. 

Temu  naszemu  poczuciu  sprzeciwia  się,  nie  używanie  nazw  chemii  i  spi- 
rytusu, telefonu  i  korespondentki,  lecz  mylny  szyk  przymiotnika,  przed  zamiast 
po  rzeczowniku;  używanie  zwrotu  biernego,  rażące  nas  w  tylu  ogłoszeniach 
urzędowych  galicyjskich;  nadmierne  kładzenie  zaimka  trzeciej  osoby,  bez  czego 
się  łatwo  obejść;  składanie  słów^  na  sposób  niemiecki;  bo  lepiej  w  końcu  po- 
wiedzieć po  polsku  parasol  niż  des^csochron;  parasol,  obce  słowo  jak  tyle  in- 
nych, nie  grzeje  ani  ziębi,  ale  deszczochron,  to  grzech  przeciwko  językowi, 
jak  kamieniołomy  —  dlaczegóż  nie:  »zębolekarze«;  jedno  tak  samo  piękne 
jak  drugie,  tłumaczy  »Steinbruch«  i  »Zahnarzt«?  Dajmyż  pokój  wszelkim  kraj- 
obrasom  (stary  Polak  mówił  lancsaft  albo  prospekt,  widoki  nie  zajmowały  go 
wcale)  i  podobnym   » miarodajnym  światopoglądom «. 

Takich  najzwyklejszych  germanizmów  łatwo  się  ustrzedz;  gorsze  po- 
wstają, jeśli  dosłownie  niemczyznę  tłumaczymy.  Zawsze  powinno  nam  tkwić 
w  pamięci  sławne,  nie  wiem  czy  rzeczywiste,  ^koszta  będą  nadół  strzaskane*, 
odstraszając  od  pokusy  dosłownego  tłumaczenia,  od  owych  loypośrodkoioań 
(Ermitteln,  wstydzono  się  widocznie  »wyśrodkowań«)  i  tym  podobnych  dziwo- 
lągów. Z  rusyzmami  sprawa  trudniejsza,  boć  to  język  pobratymczy  i  możemy 
niezawiśle  od  niego  dochodzić  do  podobnych  wyników.  Tak  np.  potępiają 
zwrot  śledzić  za  kim  (nie  germanizm  to,  jak  nieraz  twierdzą,  tylko  rusyzm), 
albo  wykluczyć  kogo  (i  tu  twierdzą,  że  to  germanizm,  musiałby  chyba  brzmieć 
»wyzamczyć«,  boć  »zumek«  jest  Schlosz,  schlieszen,  ausschlieszen).   Śmiałbym 


140  ALEKSANDER  BRUCKNER 

się,  gdyby  można  dowieść,  że  Rosyanie  swoje  »iskluczit'«  wzięli  z  polskiego 
bo  że  się  u  Lindego  pojawia  bardzo  późno  i  widocznie  z  rosyjskiego,  toć 
jeszcze  nie  wyrok  ostateczny  —  wieluź  to  rzeczy  niema  w  Lindem,  a  są 
i  były  w  polszczyźnie  zawsze.  Ze  nie  należy  mówić  >poćl  tym  się  rozumie «, 
że  pytamy  ^co  przez  to  rozumiesz*,  ciągle  powtarzać  wypada.  Bróźdżą  nieraz 
rosyjski,  albo  francuski  szyk  wyrazów,  np.:  »dom,  podwórze  którego  wychodzi 
na  itd.«  Powtarzamy  jednak,  zbytnia  obawa  jest  niewczesna,  może  się  raczej 
okazać  szkodliwą;  przecież  nieraz  podają  w  wątpliwość  zwroty,  utarte  od  wie- 
ków albo  zupełnie  obojętne. 

Odczytywanie  dawnych  autorów  działa  pokrzepiająco,  orzeźwia  poczucie 
językowe,  orzeźwia  nas,  lecz  i  ich  bez  braku  naśladować  nie  należy.  Przede- 
wszystkiem  próżneby  były  starania,  by  sztucznie  powołać  do  życia,  co  w  ję- 
zyku było,  lecz  zaginęło.  Nie  u  nas  wprawdzie,  ale  obok  nas  próbowano 
wskrzesić  dawne  zwroty  imiesłowowe,  jakie  czytamy  jeszcze  w  Ewangelijce 
z  początku  XVI  wieku:  »mówiącemu  Jezusowi  ku  tłuszczam  oto  knieżę  jedno«. 
Litwinów  przedrzeźniają  z  powodu  zwrotów  np.  on  przyszedszy  ja  wybiegł; 
król  Leszczyński  Litwinem  nie  był,  przecież  stale  tak  pisał,  np.  Król  Ezechiasz 
kiedy  już  nie  żywszy,  Jehu  go  do  życia  ręką  swą  pozbywszy,  Atalia  się  py- 
chą uwodząca  i  t.  d.  Mimo  nadzwyczajnej  wygody  takich  zwięzłych  zwrotów, 
śmiechby  tylko  wzbudził,  ktoby  je  chciał  wprowadzać.  Albo  jędrne  zwroty 
dawnej  polszczyzny,  np.  »będzie  mnie  jeszcze  z  cię«,  używane  i  w  XVII  wieku, 
t.  j.  w^dołam  jeszcze  tobie,  stanie  mnie  jeszcze  na  to,  by  cię  zmódz  —  ani 
przykład  czeski  nie  wskrzesi  tego  trupa. 

Z  formami  ma  się  rzecz  nieco  inaczej;  tu  poprawka,  rugowanie  jakiegoś 
wstrętu  czy  nieprawidłowości,  bywa  możliwe.  I  tak  wyzbył  się  język  form, 
używanych  za  Stanisława  Augusta  i  za  księstwa  warszawskiego:  wsiów,  mat- 
ków,  trosków  (przeciw  takiemu  »sprosnemu  szpoceniu  gramatikiey«  protesto- 
w^ał  już  Jan  Ostroróg,  wojewoda  poznański,  na  początku  XVII  wieku).  W  for- 
mach, jak  w  pisowni,  gramatyka  i  szkoła  wiele  z  czasem  poprawić  zdoła. 
Szczególnie  głęboko  sięga  wpływ  szkoły;  tamuje  rozwój  narzeczy;  widzimy  to 
w  Gahcyi,  gdzie  pod  wpływem  nauki  szkolnej  dziatwa  wyśmiewa  już  gwarową 
wymowę  własnych  rodziców  (np.  nega^  grech^  zamiast  noga,  groch);  młodzież 
tak  już  nie  mówi,  właściwość  narzeczowa  ginie  pod  wpływem  szkoły  —  a  prze- 
cież nie  tak  dawne  czasy,  kiedy  to  na  wsi  wyśmiewano  tych,  co  » gadając 
z  waszecia  przez  żemby«,  mówiU  językiem  książkowym. 

Najobszerniejsze  pole  dla  rozmaitych  prób  i  pomysłów  pozostawia  się 
wszędzie  słownictwu,  pomnożeniu  i  zbogaceniu  jego.  Widzieliśmy  już,  jakie 
były  przejścia  słownictwa  polskiego;  jak  pierwsze  jego  zubożenie  przypada  już 
na  wiek  XV,  kiedy  to  język  dobrowolnie  wyrzekł  się  terminów  prastarych, 
słowiańskich,  i  zastąpił  je  germanizmami.  Ślady  tego  mamy  w  słowniczku 
poznańskim,  gdzie  czytamy  » dyszla  albo  oje  albo  ciągadło «,  »kiella  (kielnia) 
murarska  albo  korzkiew«,  to  znaczy  pamiętają  jeszcze  słowo  polskie,  ale  ger- 
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manizm  wysuwają  już  na 
czoło.  I  polszczyzna  Zy- 
gmuntowska  uległa  podo- 
bnym zamianom;  czasy 
Stanisławowskie  pozbyły 
się  słów  przestarzałych; 
jeszcze  dalej  poszli  kla- 
sycy warszawscy.  Roman- 
tycy odświeżyli  język,  zbo- 
gacili  go  najróźnorodniej- 
szymi,  ludowymi,  staro- 
polskimi, cudzoziemskimi 
słowami,  nowotworami 
wreszcie  (Krasiński).  Dziś 
patrzymy  na  coś  podo- 
bnego. 

» Młodej  Polsce «  nie 
wystarcza  słownik  dotych- 
czasow-y,  nie  dosyć  wyra- 
zisty, nie  dosyć  urozmai- 
cony;  na  oddanie  wszelkich 
dreszczów,  zawrotów,  sym- 
bolów,   szuka    się    źródeł 

nowych.  Znaleziono  je  głównie  u  ludu,  w  zdroju  gwar  podhalskich  i  mazowieckich. 
Niegdyś  staraliśmy  się  lud  do  siebie  podwyższyć,  dziś  się  do  niego  zniżamy.  Gdy 
Sienkiewicz  średniowiecznej  mowie  upodobnić  chciał  »Krzyżaków«,  sięgnął  do 
gwary  dzisiejszej,  zachowawczej  jak  lud  i  jego  pojęcia,  i  trafił,  z  małymi  bardzo 
wyjątkami,  dobrze.  Gdy  Konopnicka  »panu  Balcerowi «  opowiadanie  o  stra- 
sznych przejściach  brazylijskich  w  usta  kładzie,  miesza  wyrazy  gw^arowe,  nie- 
raz z  stron  rozmaitych,  z  archaizmami.  Bez  tych  ograniczeń  używa  » Młoda 
Polska*,  choćby  w  lirykach  własnych  czy  w  obrazach  z  potocznego  życia,  za- 
sobów gwarowych.  I  pojawiają  się,  przełamując  nasz  wstręt  ku  Słowiańszczy- 
źnie,  wyrazy  cerkiewnoruskie  i  czeskie,  loites,  chram  (czy  nie  lepiejby  staro- 
polskiego irzemn  t.  j.  pałacu,  sieni,  używać?);  lorahj  wrogiego  wypiera  i  i. 
I  sypią  się  uwagi,  nawoływania,  przestrogi;  nie  inaczej  wojowali  ani  Osiński 
ani  Koźmian  przeciw  romantykom.  Zjawisko  całe  ani  naszej  literaturze  tylko 
właściwe,  ani  z  ślepego  naśladownictwa  obcych  wyszło.  Cóż  innego  dzieje  się 
w  literaturze  francuskiej  a  nawet  niemieckiej  (por.  język  Frenssena)?  Szcze- 
gólnie francuska,  dycliawiczna  z  powodu  korsetu  salonowo-akademickiego,  jaki 
na  nią  od  wieków  wtłaczano,  zerwała  z  tradycyą,  bardzo  wygodną,  niestety 
zawodną.  Na  to,  aby  oddać  całą  rozmaitość  kształtów  i  ruchów,  świateł  i  w^oni, 
szmerów  i  zgrzytów,  nie  starczyłyby    zasoby    słownika    akademickiego,    gdyby 


Ks.  Onufry  Kopczyński,  twórca  gramatyki  polskiej.  Drzeworyt 

J.  Styfiego  z  rysunku  Polkowskiego  (Tygodnik  Illustrowany, 

Tom  V,  rok  18(52,  str.  21). 
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go  nawet  po  wiekach  ukończono;  pasując  się  z  nieudolnym  językiem,  goniąc 
za  w^yrazistością,  choćby  najjaskrawszą,  rzucono  się  do  argotu,  choćby  rzezi- 
mieszków, do  francuszczyzny  Rabelaisa,  do  łaciny  nawet;  jakżeż  blednie  język 
Balzaca  wobec  tej  orgii  kolorów,  cechującej  już  prozę  Zoh  albo  i  Daudeta, 
nie  mówiąc  o  innych.  Podobnie  nie  wystarczył  wielkim  powieściopisarzom 
i  dramatykom  rosyjskim  język  Puszkinów;  i  oni  sięgnęli  do  języka  tłumów. 
Uczył  się  go  Ostrowski  na  Zamoskworzeczu  u  » kupców «  i  bab-straganiarek, 
wsłuchiwali  się  Dostojewski  i  Tołsty  w  mowę  ludową,  a  jak  »narodnicy«  (gdy 
u  nas  chyba  Anczyc  jedyny,  nieśmiało  gwarę  chłopską  przedrzeźniał)  popstrzyli 
swe  powieści  ludowe!  Nasza  literatura,  przez  długi  czas  wyłącznie  szlachecka, 
dobrze  wychowana,  po  wycieczkach  romantycznych  o  ludzie  i  jego  gwarze 
zapomniała;  wyjątkowo  chyba,  w  celach  humorystycznych  raczej,  jak  u  Bli- 
zińskiego  w  »Marcowym  Kawalerze*,  postać  ludową  z  jej  gwarą  wystawiała. 
Etnograf  tylko  (Kolberg)  z  niewyczerpanym  zapasem  dobrej  woli,  z  mniejszem 
zrozumieniem  rzeczy,  krzątał  się  około  »słowniczków«  gwarowych.  Zdemokra- 
tyzowała się  jednak  hteratura;  dusza  i  świat  chłopskie  przestały  być  dla  niej 
terra  incognita;  wystawiając  to  życie,  używają  Orkan  i  Reymont,  gwary  chłop- 
skiej nawet  tam,  gdzie  od  siebie  mówią;  Dygasiński  tylko  w  rozmowach  jej 
używał.  Ale  i  inną  drogą  język  ludowy  do  literatury  się  dostał.  Żeromski  nie 
o  chłopach  pisze,  a  mimo  to  »prowincyahzmów«,  jakby  się  Osiński  z  oburze- 
niem wyraził,  używa.  Na  wydanie  wszelakich  odcieni,  cech,  rysów  za  ubogim 
okazał  się  język  książkowy,  literacki,  i  nie  na  to,  żeby  »burżujowi  zaimpono- 
wać«,  wydobywa  Żeromski  prowincyalizmy  i  archaizmy.  Proszę  się  przypatrzyć 
pierwszym  kartom  »Popiołów«,  opisom  borów  świętokrzyskich,  wijugi  zimo- 
wej, rozcieczy  wiosennej.  Co  za  moc  kolorów,  jak  skrzą  się  te  opisy,  jak  ble- 
dną wobec  nich  te,  do  których  nas  przyzwyczajono!  Że  się  czasem  autorowi 
noga  powinie,  że  w  pogoni  za  jakim  niezwykłym  wyrazem  da  się  i  pozorom 
omamić,  że  użyje  wyrazu  niepewnego  albo  mylnego,  nie  zrobimy  mu  z  tego 
zarzutu.  Że  czytelnik  jednego  lub  drugiego  wyrazu  nie  zrozumie,  i  to  nie  bieda; 
tak  pokazywano  w  » Weselu «  na  dowód,  że  tu  język  »niezrozumiały«,  słowo 
»zbylił«;  nikt  jednak  nie  użył  tego  dowodu  przeciw  Glicnerowi,  gdy  pisał 
w  książkach  o  wychowaniu  dziatek  r.  1557,  » (niepowołany)  niechaj  go  (ka- 
płaństwa) nie  tylko  nie  przyjmuje,  ale  ani  o  nim  niechajby  zbielił  (marzył, 
pomyślał). 

Nie  możemy  więc  tym  przyklasnąć,  co  w  każdem  opuszczeniu  dotych- 
czasowej rutyny,  literackiej  i  językowej,  pogwałcenie  prawideł  smaku  i  stylu 
upatrują;  owszem,  życzymy,  aby  za  staraniem  naszych  » modernistów*  język 
nabrał  tej  jędrności,  bogactwa,  rodzimości,  jakie  niegdyś  posiadał,  jakie  są 
jego  właściwem  dziedzictwem,  roztrwonionem  czy  zarzuconem  marnie.  A  jako 
przykład,  co  za  tony  prawdziwy  mistrz  z  tego  organu  wydobyć  potrafi,  niech 
służy  » Drzewiej*  Orkana,  istny  tryumf  języka,  na  jaki  złożyły  się  udatne  no- 
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wotwory,  dobrane  archaizmy  i  właściwości  narzeczowe.    Kilka  uwag  o  narze- 
czach samych  nasuwa  się  tu  mimowoli. 

Jak  wobec  olbrzymiej  przestrzeni,  na  której  rozbrzmiewa  język  rosyjski, 
śmiesznie  drobne  wydają  się  różnice  jego  narzeczowe,  coś  podobnego  zauwa- 
żymy i  u  siebie.  Odmian,  jakie  przedstawiają  np.  Niemce  —  nie  myślę  tu 
o  ich  » placie*,  co  jest  językiem  odrębnym;  mam  na  oku  tylko  Niemce  wyż- 
sze, —  u  nas  nie  znaleźć;  Drezdeńczyk  np.  z  Szwajcarem  mogą  się  porozumie- 
wać tylko  na  podstawie  języka  piśmiennego,  gwarząc  po  swojemu  nie  zrozu- 
mieliby się  nigdy.  U  nas  tylko  jedna  cecha  dzieli  gwary  na  dwie  nierówne 
połaci;  po  jednej  stronie,  w  Wielkiej  Polsce  przeważnie,  wymawiają  es  k  ss  rz, 
po  drugiej,  w  całej  Małej  Polsce  i  na  Mazowszu,  » mazurzą  <  (wyraz  niewła- 
ściwy, skoroż  »mazurzą«  i  tam,  gdzie  »Mazurów«  nigdy  nie  było),  t.  j.  wy- 
mawiają c,  z,  s  (a  miejscami  i  s  za  rz)\  nadmienię,  że  różne  »powagi«  dopatry- 
wały się  w  mazurzeniu  wpływów  pierwotnych  »fińskich«  albo  późnych  nie- 
mieckich, ale  nad  podobnemi  niedorzecznościami  (niestety  nie  jedynemi  w  tym 
wiaśnie  rodzaju),  przechodzimy  do  porządku  dziennego.  Wszelkie  inne  cechy 
ani  są  ogólne,  ani  w  ucho  wpadają,  dotycząc  wymowy  pochylonych,  nosówek,  ł. 
W  języku  literackim  używamy  tylko  kilkunastu  słów  w  formie  » mazurskiej*, 
dzban,  ceber ^  cy ranka,  cet  lub  cetno  (jeszcze  w  bibhi  1455  r.  czban  i  dzban; 
dkber  z  czber:  czyrok  nazwa  kaczki  dzikiej  na  Rusi),  zarzewie  z  zarzewie,  ze- 
rawie  od  karu,  zgliszcza  zamiast  zgliszcz  (zec),  całun.  Wszelkie  cechy  gwa- 
rowe są  odwieczne;  juz  w  XV  w.  o      p       /-^      xitr      xt      i      i^ 

j        L       L/       W        IN        1       jV 

mawiano   jezdem    zamiast   jestem 

(spółgłoski wygłosowedźwięcznieją,     JĘZYKA   POLSKIEGO, 

st  w  zd,  przed  dźwięcznemi),  i  tak 

drukowano  nieraz  w  XVI  w.;  nigd  przez 

zamiast  nikt,  powszechne;  lo  cza-  m  samuela  boglmila  linde 

ześ  przyszedł,  mieszak  to  lud,  ni-  ^^  ^^^^  ^^^^_.^  ^^ 
dzeście  niedali  cliodześmy,  czto- 
tciegeśty,  głozem  usłyszał,  wkdy- 
dźieśćie  (z  druków  XVI  i  XVII  w.); 
najobszerniejsze  nasze  poematy 
średniowieczne  (legendę  o  św.  Ale- 
ksym, dialog  o  śmierci),  napisali, 
co  z  języka  wynika,  Mazurzy 
z  Płocka. 

Dawnych    cech    językowych 
wyzbyły  się  najwięcej  te  narzecza,     , 
co  najbardziej    ku    wschodowi  się 
posunęły;  mazowieckie  i  małopol-  ^j 

skie,    aż    w    Spiż    się    wciskające.        Karta  tytułowa  .SłoA\-nika  języka  polskiego* 
zachowały,    obok    prusko-kaszub-  S.  B.  Lindego. 


MI.       C  Z  Ę  ś  ć     r 

J.    -    F. 
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skich  i  śląskich,  najciekawsze  szczegóły.  Pruskim  i  śląskim  szkodzi  silny  wpływ 
niemczyzny,  narzucający  nie  tylko  moc  słów  obcych,  ale  nawet  psujący  »we- 
wnętrzną  formę «.  Gdy  z  Ślązakiem  rozmawiasz,  zapyta  cię:  gdzie  Oni  jadą 
t.  j.  gdzie  pan  jedzie,  wedle  niemieckiego  Sie  (co  Niemiec  sam  z  włoskiego 
Ella  zapożyczył!);  a  oto  próbka  kaszubskiego  »ięzyka«: 

»To  beł  jeden  forszta  (leśniczy).  Ten  przeszed  do  jedne  karczmę  a  so- 
bie tą  wz^ł  do  pico  a  też  do  jedzenio.  Krótko  potemu,  jak  won  to  mieł  zja- 
dłe  (dosłownie:  wie  er  dies  hatte  gegessen),  won  czeł,  żęto  s  nim  nie  beło  rich- 
tich  e  zaroz  na  to  przeszed,  że  ta  karczmorka  be  mu  mia  zadone.  Tak  won 
sa  nie  ścigał  tą,  le  weszed  ruten  (germanizm)  a' te  zaczął  szkalować,  klic  (kląć) 
no  tą  babą  a  godeł,  ta  przeklęto  baba,  ta  mie  to  mo  done  (hat  gegeben,  za- 
miast dała,  zadała).  A  że  ten  purtka  (dyabel)  nie  może  wu  takich  złeeh  bec, 
te  jak  ten  forszta  beł  za  wieś  weszły,  jewo  to  zdłowiło  na  rzeganie.  Won 
werzegał  ze  se  mesz  a  jewo  pies,  co  prze  nim  beł,  ten  chutko  tą  mesz  pełk. 
A  te  też  tak  szed,  że  ten  forszta  jewo  potemu  nie  dosteł  wici  do  woczu,  jasz 
za  jaki  czas  won  jewo  naloz  w  bulwowe  kuli  zdechłewo«. 

Wiara  góry  przenosi,  dlaczegóż  nie  wierzyć,  że  to  język  osobny?  Przy- 
toczmyż  jeszcze  parę  ustępów  z  poezyi  kaszubskiej,  np.  z  »Pana  Czorlińściego« 
Jarosza  Derdowskiego: 

Ale  ninia  mowa  naszo  coraz  barży  dżinie; 
Dzys  jo  le  sę  utrzemała  w  barzo  małym  klinie, 
W  sztereeh  wsach  le  po  kaszubsku  mówią  małe  dzece, 
Te  są,  okrom  lizbie,  Gacę,  Kłucie  i  Glowczece. 
Starzy  ledze  po  kaszubsku  mówią  jesz  w  Smołdzenie, 
W  obu  Gornach,  w  Cecenowie,  Łebie  i  Stujcenie: 
Mówią  też  jesz  po  naszemu  do  koła  Charbrowa; 
Tam  ci  ej  wemrzą  oni  starzy,  zdzinie  naszo  mowa! 

Albo  kilka  wierszo  w  z  A.  Majkowskiego  »Jak  w  Koscerynie  ikoscelnygo 
€brele«  (1899): 

Witej  Kosceryno,  staro  matko  Kaszub  całych, 

Najmilszo  mnie  z  tych  wszetcich  mniast  kaszubskich  małych! 

...Wny  chace  pierszo  że  godzena  mnie  bieła... 

A  ta  wieżo  koscołu,  co  z  nych  klonów  wito. 

Na  kterny  pierszy  promień  słuńca  reno  świto... 

Ciej  słuńce  spać  sę  kładze  za  nym  czornym  lasem... 

O  czim  te  hojny  smniją,  co  w  tych  wiechrzach  huczy... 

I  jeszcze  próbka  z  narzecza  Bylaków,  co  ł  nie  wymawiają:  »A  jak  li 
merdarze  przeszłe  do  tewe  karnole  (kanała),  tak  tam  niebelo  żodUwe  czółna. 
Tak  weni  muszele  w  ten  karnol  wlezc  wszedce  a  tą  jich  belo  setme.  Tak  ten 


SAMUEL  BOGUMIŁ  LINDP: 

TWÓnCA    SŁOWNIKA    IH.STORYCZNKCO    1    l'()l{(nvXAAVCZE(;<). 

(Drzeworyt  J.  Styfiego  z  rysunku  J.  Buchhtiidcra). 
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Karta  z  autografu     Pana  Tadeusza*. 


sin   weslrzilil  z  ti  flintę  a  cemno    bele,   tak   nen  i  meslil,    źe    wen   jich    miol 
wszetcech  wystrziloni'. 

Poznajmyż  próbki  i  innych   gwar   polskich.   Z  pod  Tarnowa:    »Abo^  roz 
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jadę  jo  se  z  morguw,  a  juzem  sie  zamrecu.  Ziźdżom  ze  Sakuwki  a  tu  konc 
zogonuw,  kawowecek  przed  końmi  leci  na  dućkoś  (długość)  chwep  debry, 
guewy  nimo,  ino  na  ramieniach  po  świece  a  sadzi,  ino  sie  migo,  czasem  se 
stanie  i  znou  wali...  starzy  godajo,  ze  to  te  nizijery,  co  za  życia  oszukanie 
mirzali,  teroz  muszo  pośmierci  poprawiać  i  z  wańcuchami  lotać,  lotego  nie- 
przespiecznie  uląc  siewnecy  na  miendzy  abo  w  bruździe  abo  gdzie  na  granicy «. 

A  na  Spiżu  tak  mówią:  »Byłek  na  dzikie  kozy  na  górak  i  góniułek  dru- 
giemu komeratowi  a  kozy  obchodziły,  ja  im  potym  zachodziuł  i  w  jednym 
mieścu  barzo  było  źle,  tamek  chipnuł  bez  jeden  źlebek  i  skała  się  urwała 
podemnóm,  ja  zmyknuł  z  tom  skałom,  to  mi  jus  z  turnie  nogi  wisiały  na 
śmierść  sie  tam  z  targacza  bić  a  nigdy  by  mie  ta  fto  nie  nalaz  ani  by  mie 
z  wirchu  nie  widział  ani  na  dolinę  pod  ścianę  byk  nie  spad,  tam  byk  wse 
na  wieki  został «. 

Oto  próbka  gwary  śląskiej:  »Buu  jeden  ślachcic  w  jednej  wsi  a  miau 
jednego  wogrodnika,  co  mu  nie  chciau  robić  i  dau  mu  pedzieć,  ki  nie  bandzie 
robiuu,  to  musi  nie  warzyć,  musi  surowo  jeść  a  on  warzuu  roz  a  pon  widziau, 
ze  sie  z  komina  smandziuo  i  posuau  tam  urzendnika  zaźdrzeć,  jęli  to  warzy 
ą  ón  miau  taki  gornek  co  samo  sie  warzyło  w  nię  bez  wognia...  i  urzęnik 
przised  i  dau  mu  dwie  urfaigi,  abo  policki  po  polsku  no  a  u  nas  tą  powiadają 
urfaiga,  i  tak  chopa  zabiuu,  kobieta  wyjena  z  dybzaka  piscauką,  zapiskua 
i  chłop  wozuu«. 

Wcale  nie  przeczymy,  że  kaszubskie  gwary  znaczniej  się  od  polskich 
oddalają  —  należałoby  jednak  uwzględniać  jeszcze  i  pruskie  narzecza,  i  ma- 
zurskie, lecz  dosyć  tych  przytaczań.  Z  każdej  okohcy  dałoby  się  zresztą  coś 
ciekawego  przytoczyć,  coś  osobliwszego.  I  nie  «zepsuta«  to  mowa,  ale  sam 
miąż  i  rdzeń  polszczyzny:  nieraz  można  dla  najniepozorniejszych  form  i  słów 
tych  narzeczowych  wywieść  ich  ród  z  samego  średniowiecza  i  genealogii  tej, 
dla  ilości  lat  i  pewności  następstwa,  mógłby  niejeden  świetny  ród  dziś  poza- 
zdrościć. Jest  np.  u  Nadrabian  zegleń^  dla  niemowlęcia,  zrzędy,  nudziarza:  ma 
to  być  niemieckie  Saugling!  Ależ  to  średniowieczny  kegleń,  przeniesiony  z  smo- 
lącego węgla  na  » niemrawych «  ludzi  czy  dzieci.  W  Krzęcinach  jest  oćwlarą 
coś  dzikiego,  potwornego,  ale  » straszne  rzeczy «  nazywają  psałterze  XIV  wieku 
oćwiernice.  W  średniowiecznej  hteraturze  zachodzi  raz,  w  psałterzu  puławskim, 
Ipieć:  »«s«  Ipi  (przystaje)  przy  tobie  stolec  złości«;  u  Podhalan  do  dzisiaj  Ipieć 
znaczy  czekać  cierpliwie,  wycierpieć:  na  chwile  mu  jesce  zelpiem,  trza  mu 
było  jesce  zelpić  i  t.  d.  Objaśniają  te  wyrazy  gwarowe  w  niemożliwy  sposób, 
np.  nadrabskie  =»mikusia  skakać «  t.  j.  przebierać  dziwnie  nogami,  wywodzą 
od  czarownika  Mikusia,  co  niegdyś  skazany  na  spalenie  i  uwiązany  do  stosu, 
z  bólu  dziwne  ruchy  wyprawiał,  —  ależ  »Mikuś«  był  nazwą  tańca  dawnego 
i  pełno  o  nim  wzmianek  np.  u  Potockiego:  » dosyć  krótko  tańcował  Mikusia*; 
na  Litwie  do  dzisiaj  lud  zna  ten  taniec,  nazwany  od  Mikołaja. 

Wybrahśmy  kilka  szczegółów  na  chybił  trafił;  w  każdym  zbiorku   »pro- 
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wincyonaIizmów«  znajdziesz  podobne,  omszałe  okazy  pamięci  ludowej.  Już 
w  XVIII  wieku,  chociaż  z  największem  lekceważeniem  patrzono  na  gburskie  za- 
bobony i  nieuctwo,  wiedziano,  że  co  starego  język  klas  wyższych  zarzucił, 
ocalało  między  » chłopstwem*    Mimo  całej  niepozorności,  bije  w  mowie  chłop- 

/ić  -t  o,yi  Cc/h   —  %y /^'  ^*>J^ — 


'^i^^S^/ą^  fi^f',^^- 


^tja^  -yyi^    'A^'';^-^- ^^^>/^«/• 


Karta  z  autografu  » Króla  Ducha*. 

ków  zdrój  jędrnej  staropolszczyzny  i  nigdy  nie  uczynimy  temu  zarzutów,  co 
z  tego  zdroju  żywego  czerpać  zamierza;  jak  Anteusz  dotknięciem  matki-ziemi, 
tak  i  język  artysty  tam  siły  nabierze. 

Na  tej  szerokiej  podstawie  ludowej,  bez  którejby  języka  nie  było,  wznosi 
się  i  opiera  język  klas  wykształconych,  język  życia  publicznego,  język  pracy 
umiejętnej.   Jasność,   zrozumiałość,    dobitność   stają   się   jego    celami  i  zaletą; 

10* 
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warunki  jednak  życia  i  żywotności  jego  odmienne,  nie  takie,  jakie  u  ludu.  Tu 
wystarcza  nieprzerwana,  niezmącona  niczem  tradycya,  t.  j.  reprodukcya  pa- 
mięciowa, z  ojców  przechodząca  na  dzieci;  bróżdżą  chyba  wpływy  sąsiedzkie, 
pobyt  w  wojsku  lub  szkoła  ludowa.  U  klas  wyższych  dopiero  następuje  zmą- 
cenie tradycyi;  wpływ  języków  i  literatur  obcych  zagraża  czystości,  podmywa 
nieraz  same  podstawy  czucia  językowego;  znajomość  kilku  języków  wywołuje 
mimowolne  zobojętnienie  wobec  właściwości  tych  języków;  one  mieszają  się 
w  pamięci,  zasuwają  jedne  za  drugie;  co  uchodzi  w  jednym  języku,  przenosi 
się  żywcem,  odruchowo  niemal  i  do  drugiego  i  czem  słabiej  oba  języki  znamy, 
tem  łatwiej  je  gmatwamy.  Praca  pospieszna,  szczególnie  u  tłumaczy,  po  dzien- 
nikach, dolewa  oliwy  do  tego  ognia,  a  od  dzienników  szerzy  się  zepsucie; 
czytelnik  przywłaszcza  sobie  nie  tylko  myśh,  ale  i  zwroty  swego  dziennika, 
a  o  tych  zwrotach  nie  wiele  chwalebnego  powiedzieć  można.  Jeżeli  wymagamy 
fizycznej  czystości  i  porządku  w  ubiorze,  tem  bardziej  należałoby  ich  prze- 
strzegać i  w  mowie,  nie  kalać  jej  niepoprawnemi  naleciałościami.  Bóg  wie 
skąd.  Cierpi  godność  osobista  i  narodowa,  gdy  się  z  lekceważeniem  obcho- 
dzimy z  językiem  własnym;  wyśmiewamy  niepoprawny  frazes  francuski  (ileż 
to  anegdot  o  tem  obiega!),  tem  bardziej  karćmy  niepoprawność  własnej  mowy. 
Osiągnięcie  poprawności  wymaga  wprawdzie  wysiłku,  wymaga  odświeżania 
pamięci,  nabywania  wprawy,  naginania  języka  do  wszelakich  stosunków,  roz- 
mysłu, co  z  czasem  w  naturę,  przyzwyczajenie  wejdzie.  Jakaś  znajomość 
gramatyki,  najbardziej  jednak  pilne  czytanie  wzorów  dobrych  dzielnie  w  tem 
pomagają. 

Były  czasy,  kiedy  nie  było  co  czytać  po  polsku.  Na  początku  XIX  wieku, 
kiedy  o  dawnej  hteraturze  zapomniano  a  nowa  się  jeszcze  nie  poczęła;  kiedy 
Niemcewicz  nakłaniał  panie,  aby  pisały  romanse,  aby  obudziły  chęć  ku  czy- 
taniu polskiemu,  aby  rozerwały  to  koło  francuskie,  z  którego  nikt  wyjść  nie 
śmiał  —  brak  taki  najbardziej  uderzał  miłośników  języka  ojczystego.  Na  tem 
polu  największą  zasługę,  przez  cały  wiek  XIX,  zdobył  Kraszewski;  on  stwo- 
rzył czytelnictwo  polskie,  on  dowiódł  istnienia  powieści  polskiej,  coby  i  z  za- 
graniczną zawodniczyła.  I  zasmakowali  ludzie  w  jego  powieściach  i  rozsze- 
rzyła się  książka  polska  w  użytku  codziennym,  gdy  literatura,  t.  j.  poezya 
emigracyjna,  poezya  wielka,  nie  takie  potrzeby  zaspokajała.  Temuto  językowi 
sztuki,  hteratury  i  nauki  nie  obcy,  szczególniej  dzisiaj,  i  język  ludowy,  trady- 
cyjny, lecz  wynosi  się  ten  język  wysoko  ponad  wszelką  gwarę,  czy  od  hal 
(albo,  jak  stary  Polak  mawiał,  od  gół),  czy  od  wydm  piaszczystych  mazowie- 
ckich się  wywodzi.  I  w  nim  nieskończenie  wiele  odcieni;  język  Matlakowskiego, 
z  wyszukanym  doborem  sztucznych  nieraz  archaizmów  i  prowincyalizmów, 
odbija  silnie  od  języka  » Chłopów*,  co  z  przedmiotem  samym  niby  się  zrodził, 
bez  którego  tych  »Chłopów«  Reymontowych  pomyśleć  nie  możemy.  Satyra 
Nowaczyńskiego  dobiera  z  lubością  gwary  ulicznej,  gwary  andrusów  i  nawet 
kreśląc  literackie  i  życiowe  przygody  IM  p.  Reja  nie  oprze  się  pokusie  jaskra- 
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dziś  jeszcze  możemy  śmiało  pisarzy  złotego  olcresu,  czasów  Zygmuntowsliicłi, 
polecać  tym,  co  język  własny  poznać,  urozmaicić,  odświeżyć  zamierzają,  gdy 
dła  innycti  Słowian  te  dawne  wielci,  to  jedna  puszcza  i  martwota  tyllco.  A  rzecz 
wiadoma,  że  nie  tylljo  tradycyami  językowemi  wobec  innycłi  szczycić  się  mo- 
żemy. Nie  usnęliśmy  jednak  na  wawrzynach;  pracujemy  rzetelnie  nad  po- 
większeniem dorobku  umysłowego,  ile  nas  stać,  przy  warunkach  całkiem  wy- 
jątkowych. Zmieniają  się  dziś  nieco  te  warunki;  zmiana  ta  przynajmniej  ję- 
zyka nieprzygotowanym  nie  zastanie. 

Trudny  to  język  dla  obcych,  bogaty  w  formy,  bogatszy  w  odcienia  zna- 
czeniowe tych  form,  np.  u  czasowników;  obfity  nieskończenie  w  wyrazy,  nie- 
tylko,  jak  niegdyś  »kuchenne«.  Zwrócony  on  ku  dwu  frontom,  jak  dzieje  na- 
rodowe same,  chociaż  wpływy  od  wschodu,  inaczej  niż  w  dziejach,  w  języku 
nie  zaważyły;  zlączeniśmy  nim  z  zachodem  na  zawsze.  Od  startych,  przyćmio- 
nych cech  i  rysów  języków  zachodnich  różni  się  wybitnie  jego  barwność  » sar- 
macka*, jego  świeżość  i  wypukłość.  Gzem  dla  nas  ten  język,  byłoby  zbyte- 
cznem  wywodzić;  ze  spuścizny  przodków  jego  nam  nie  wydarto  jednego. 
Czcijmyż  go  i  udoskonalajmy,  wdzięczni  i  dumni. 


Znak  drukarni  Szarlenberga. 


ROZDZLVŁ  SZÓSTY. 


Dzieje   wyrazów.    Ich  znaczenie    dla    dziejów   pierwotnych.    Etymologia,    jej  metoda,    dawna 
i  nowa,  jej  drogi  i  manowce.  Jak  należy  badać  słowa  i  co  z  nich^wynika? 


Inicyał  z  druków  krakowskich  XVII  w. 
(Muczkowski  »Zbiór  odcisków*). 


ZIEJE  wyrazów,  tak  słów  pospolitych  jak 
nazw  (osobowych  i  miejscowych)  winny 
obok  dziejów  języka,  jego  rozwoju  i  lo- 
sów, czynników  jego  rodzimych  i  wpły- 
wów obcych,  również  zająć  naszą  uwagę. 
Uwzględnialiśmy  je  powyżej  ile  możno- 
ści, wymieniając  szczególniej  ich  źródła 
obce,  zatrzymując  się  przy  ciekawszych 
zmianach  form  a  niekiedy  i  znaczenia, 
ale  wobec  tego,  że  właśnie  etymologia 
t.  j.  nauka  o  słoworodzie,  należy  do  tych 
nauk,  które  niepowołani  najmilej  tra- 
ktują, że  coraz  spotykać  się  można  z  naj- 
bardziej zawodnymi,  urojonymi  wywo- 
dami, wydawanymi  śmiało  za  najpe- 
wniejsze, wypada  koniecznie    uzupełnić 


naukę  o  języku  choćby  wskazówkami  to  na  manowce,  po  których  etymologia 
popularna  kroczy,  to  na  właściwe  jej  tory  a  na  dobranych  przykładach  do- 
niosłość nauki,  w  sposób  właściwy  stosowanej,  i  najbardziej  przeciw  niej  uprze- 
dzonemu wyłożyć. 

Etymolog  nie  przebiera  w  słowach,  czy  pospolite,  czy  nazwy;  nazwy  na- 
stręczają mu  więcej  trudu  a  dają  mniej  pewne  wyniki,  bo  ma  się  w  nich  do 
czynienia  z  dwiema  nieznajomemi,  z  ich  pochodzeniem  i  znaczeniem;  przy 
słowach  pospohtych  odpada  druga  nieznajoma,  gdyż  znaczenie  z  góry  usta- 
lone. Inaczej  u  czytelnika,  nie  fachowca.  Jego  słowa  pospolite  mniej  lub  wcale 
nic  obchodzą;  używa  ich,  nie  pytając,  kto  je  rodzi,  z  jakiego  gniazda  wyszły, 
tak  jak  ich  wszyscy  używają,  niby  liczmany  czy  monety  zdawkowe,  z  których 
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czas,  rysunek  i  napis  pierwotny  starł  zupełnie;  ilość  przytem  tego  zasobu 
słów  bywa  ograniczona,  nie  przekracza  tysiąca  u  człowieka  prostego,  kilku 
tysięcy  u  wykształconego.  Inaczej  ma  się  rzecz  z  nazwami  —  wiemy  przecież, 
jak  uderzały  wyobraźnię  np.  Słowackiego,  co  z  nazwiska  wysnuwał  przygody 
i  losy  człowieka  czy  narodu.  Szczególnie  przy  nazwach  miejscowych  zdaje  się 
nam  mimowoU,  że  odgadnąć  ich  znaczenie  da  nam  wniknąć  w  ich  dzieje  pier- 
wotne, że  dowiemy  się  z  nazwy  czegoś  o  losach  samej  osady.  Ludek  naiwny 
w  takiem  korzystaniu  z  nazw  ma  pomysły  niewyczerpane,  on  wie,  z  jakiej 
przyczyny  Poznań  nazwano,  Budzieszyn  znaczy  mu,  że  » będzie  syn«  itp.  i  czem 
mniej  istotnego  wie  o  jakiejś  osadzie,  uroczysku  itd.,  tern  pewniej  z  nazwiska 
samego,  stale  fałszywie  pojętego,  o  nich  rozprawia. 

Taka  etymologia,  równie  daleka  od  właściwej  jak  astrologia  od  astro- 
nomii, jest  może  najstarszą  umiejętnością,  towarzyszy  ludzkości  od  jej  kolebki. 
Przecież  legendy  bibhjne  powstały  albo  oparły  się  przynajmniej  o  etymologie 
a  z  etymologii,  niestety  zawsze  fałszywych,  wyczytywali  i  wymyślah  kronika- 
rze średniowieczni  to  wszystko,  o  czem  tradycya  milczała.  Gdy  np.  mistrz 
Wincenty  kronikę  polską  spisywał,  wypadało  mu  obok  tradycyi  gnieździeńskiej, 
wielkopolskiej,  o  Piastach,  tradycyę  małopolską,  krakowską,  odtworzyć,  skoro 
Kraków  na  czoło  Polski  się  wysunął,  ale  tradycyi  takiej  nie  było;  były  jakie 
takie  klechdy  o  smoku  w  Wąwalu  (Wawelu,  wąwozie)  krakowskiem  i  jak  nie- 
estetycznie go  z  świata  sprzątnięto  i  inne  baśni.  On  je  złożył  i  ubrał  w  na- 
zwiska a  nazwiska  wziął  z  Krakowa,  stworzywszy  samowolnie  Kraka  i  Kra- 
częta,  i  obdarzył  ich  Wandą,  córką  i  siostrą,  której  nazwisko  sam  wygniótł 
z  nazwy  rzeki  Wandalus  a  tę  całkiem  mylnie  z  Wisłą  utożsamił;  wszyscy  zaś 
musieli  zejść  bezpotomnie  do  grobu,  aby  Piastom  nie  bróździli.  Jeszcze  lepiej 
spisał  się  starszy  sąsiad,  praski  rocznikarz  Koźma.  Miał  wydać  pierwotne 
dzieje  czeskie,  ale  ludek  o  nich  nic  nie  wiedział,  więc  rocznikarz  sam  je  wy- 
gotował. Z  nazwy  Czechów  utworzył  praojca  Czecha  (późniejsi  dodawah  mu 
braci  Lecha  i  Rusa  nawet),  a  z  nazw  dawnych  grodów  i  mogił  w  środku 
kraju,  z  Krakowca,  Tetina,  Kazina,  Luboszyna,  utworzył  sędziego  Kraka  i  trzy 
córki-wiedźmy,  Tetę,  Kazię  i  Luboszę  (Libuszę)  i  zmyślił,  aby  przejść  bez 
szwanku  do  Przemyśla,  którego  podanie  ludowe  istotnie  znało,  ów  spór  są- 
dowy przed  Luboszą.  Mamy  nawet  mniemany  staroczeski  poemat,  niby  jeszcze 
z  X  wieku  o  tym  sądzie  Libuszy,  ale  fałszerz  poematu  nie  domyślił  się,  że 
się  dziekan  praski  przy  tworzeniu  Luboszy  fatalnie  potknął,  bo  Lubosza,  to 
nazwisko  męskie,  nie  żeńskie  —  nie  dziw  też,  że  i  w  Poznańskiem  Luboszyn 
się  powtarza,  po  mężczyźnie,  nie  po  kobiecie  przezwany.  I  kronikarz  kijowski 
niczego  o  początkach  Kijowa  nie  wiedział,  ale  znał  topografię  Kijowa  i  jej 
nazwy  i  z  nich  wyłuskał  nazwy  braci  i  siostry,  mniemanych  założycieh  Dnie- 
prowego grodu.  Tak  więc  służyła  najpierwotniejsza  etymologia  rocznikarzom  — 
nietylko  naszym,  do  zamaskowania  własnej  niewiedzy,  aleć  to  zawsze  jeszcze 
lepsze,  niż  wywody  Rzymian  i  Sasów  od  Eneasza  i  Antenora   albo   Litwinów 
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od  jakichś  włoskich  Palemonów  i  Kolumnów,  co  próżność  narodowa  zmy- 
ślała. 

Mania  fałszywych  etymologii  nie  stoi  tylko  nad  kolebką  narodu;  gdy 
starszy  od  Wincentego  anonim-Francuz  nazwisko  Piastowica,  Siemowita  (od 
siemii  t.  j.  rodziny  przezwanego),  jako  przepowiednię  przyszłego  powodzenia 
oznaczył,  późniejszy  czytelnik,  nie  rozumiejąc  już  nazwiska,  Samowitaj  (t.  j. 
witaj  tu)  urobił.  Dalsi,  biorąc  przechwałki  Wincentowe  za  szczerą  prawdę, 
całe  sąsiedztwo  Polski  na  podstawie  imion  źle  wyłożonych  do  niej  włączyli, 
Brema  np.  była  im  brzemię,  dla  Lubeki  Bukowiec  obmyślili,  Dalmacię  »dała 
mać«,  Rujanę  od  »rani,  rani-  przezwali  itd.  A  po  tej  ślizkiej  drodze  kroczyh 
późniejsi;  najdalej  zaszedł  ks.  Dębołęcki,  co  pół  świata  na  podstawie  takich 
fałszywych  wywodów  słownych  dla  Słowian  zagarnął;  wyśmiano  go  wprawdzie 
już  spółcześnie,  około  r.  1635,  najgrawając  się  z  Babilonu  =  babiego  łonu 
z  Aten  t.  j.  uczenia  itd.,  ale  niesłusznie,  bo  »metoda«  Dębołęckiego  i  przed 
i  po  nim  stale  popłacała,  on  ją  tylko  do  ostateczności  doprowadził.  W  XVIII 
i  XIX  wieku  nie  było  lepiej,  klecili  dalej  bajki  o  początkach  i  w^ędrówkach 
narodów  na  podstawie  takich  niedorzecznych  wywodów  ludzie  zresztą  naj- 
mądrzejsi (Bohusz-Siestrzeńcewicz,  Kołłątaj  i  i.),  co  się  sami  za  historyków 
czyli  starożytników  mieli,  tak,  że  się  nie  możemy  dziwić,  jeżeli  poetom,  Trem- 
beckiemu, Mickiewiczowi  (niestety  w  kursie  uniwersyteckim),  Słowackiemu,  na 
tem  polu  źle  się  powiodło.  I  do  dzisiejszego  dnia  nie  ustała  ta  mania  wyro- 
kowania o  pierwotnych  stosunkach,  dziejach,  pokrewieństwach  narodów  na 
podstawie  najfałszywszych  w  świecie  etymologii;  jest  cała  szkoła,  aulochtoni- 
stami  przezwana,  co  dowodzi  pierwotności  Słowian  w  całej  Europie,  miano- 
wicie na  Bałkanie  i  nad  Łabą;  Apeniny  są  dla  niej  Pieninami  naszemi  a  po- 
czciwy Sącz,  nazwany  w  istocie  od  tego  Sędomira  (Sądka),  od  którego  i  San- 
domierz poszedł,  jest  im  Asanką  Ptolemeuszową,  Kamionka  Akuminką  staro- 
żytnych itd.  Podobnie  objaśniają  ruscy  uczeni,  co  nie  chcą  przyznać  normań- 
skiego  Rurykowiców  i  Rusi  początku,  nazwy  dawnych  książąt  i  ich  drużyny 
i  metoda  ks.  Dębołęckiego  święci  coraz  nowe  tryumfy. 

Od  tych  zamachów  na  etymologię  (a  roi  się  od  nich  przy  każdej  spo- 
sobności, gdy  jakąkolwiek  podobną  sprawę,  np.  choćby  imię  Warszawy,  roz- 
trząsają publicznie),  należy  ściśle  odróżnić  etymologię  same.  Ona  zdoła  istotnie 
zapełnić  nieraz  luki,  niedomówienia  źródeł  dziejowych;  z  nazw  miejscowych 
i  osobowych  możemy  istotnie  ze  wszelką  pewnością  wywnioskować,  co  to  był 
za  naród,  po  którym  te  nazwy  ocalały.  Dla  etymologa  jednak  a  wskutek  tego 
i  dla  dziejopisarza  bywają  ciekawsze  słowa  pospolite,  co  dozwalają  wglądnąć 
w  dawne  życie,  odtworzyć  jego  szczegóły,  wyjaśnić  zmiany,  jakie  zaszły  w  urzą- 
dzeniach państwowych  czy  społecznych. 

I  tak  możemy  z  kilku  wyrazów  odtworzyć  pierwotne  dzieje  małżeństw 
polskich  i  przełomu,  jakiego  w  nich  wieki  dokonały;  toiano  i  posag,  oto  klucze 
tych  dziejów,  ale  znaczenie  ich  pierwotne   nic    niema   spólnego  z  dzisiejszem. 
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Nam  ioiano  przypomina  koniecznie  wianek  i  wieniec  dziewiczy  i  już  średnio- 
wiecze tak  to  słowo  tłumaczyło  a  posag  jest  nam  tem  mieniem,  jakie  młoda 
wnosi  w  dom  młodego.  W  istocie  ioiano,  całkiem  przypadkowo  z  wiankiem 
równobrzmiące,  znaczyło  cenę  kupna;  jeszcze  w  ewangelii  cerkiewnej  pyta  się, 
po  czemu  tvieni  się  t.  j.  kupuje  parę  wTóbli;  wiano  było  więc  tą  ceną,  za 
jaką  młody  kupował  u  rodziców  młodą  i  ta  cena  im  należała;  dlatego  cieszono 
się  w  dawnym  domu  polskim,  jak  dziś  jeszcze  u  murzynów  w  Afryce,  gdy 
się  córki  rodziły,  gdyż  z  każdą  dostawano  wiano;  liczni  synowie  ubożyli  tylko 
własną  rodzinę.  Ale  już  wcześnie  dodawał  młody  do  wiana  dla  rodziców  coś- 
kolwiek dla  młodej  samej,  do  jej  osobistego  użytku,  coś  z  strojów,  czy  jakie 
bydełko,  a  odwrotnie  i  rodzice,  wydając  córkę  z  domu  poświęcali  jej  nieco 
ubioru,  bydła,  co  stawało  się  jej  wyłączną  własnością  (zabierała  je  napowrót, 
gdy  odchodziła  od  męża),  mianowicie  też  cząstki  wiana.  Z  czasem,  gdy  kupno 
niewiast  stawało  się  coraz  bardziej  szczątkowera  wobec  nowych  stosunków, 
wobec  mahi  (umowy  wzajemnej),  wiano  przesuwało  się  na  wyłączną  własność 
młodej  a  zrównywano  z  niem  to,  co  rodzice  za  nią  dawali,  ale  to  nie  nazy- 
wało się  jeszcze  posagiem. 

Posag  pierwotny,  to  kulminacyjny  punkt  obrzędów  weselnych;  nazwa 
pochodzi  od  sięgania,  sięganiem  za  mąż  nazywano  stale  wychodzenie  za  mąż- 
Była  chwila  w  obrzędzie  weselnym  może  najważniejsza,  kiedy  młoda,  przy- 
strojona obrzędowo,  zasiadała  na  skórze  bydlęcia,  świeżo  dla  uczty  weselnej 
poświęconego,  pod  rodzajem  namiotu,  utworzonego  z  snopów  i  płócien;  wtedy 
to  przystępywał  do  niej  młody  a  ona  sięgała  ręką  za  niego  i  to  nazywało 
się  posagiem.  W  biblii  cerkiewnej  żąda  np.  król,  żeby  żona  przybyła  mu,  ustro- 
jona jak  w  dzień  posagu  (t.  j.  ślubu)  i  lud  na  Rusi  do  dziś  nazywa  ten  obrzęd 
posagiem;  na  Białej  Rusi  zrobiono  z  tego  mylnie  posad.  Przypuszczam,  że 
przy  tym  posagu  dotykała  młoda  ręką  wszystkiego  tego,  co  jej  od  młodego 
i  od  rodziców  własnych  się  dostawało  i  stąd  przeszłaby  nazwa  posagu  od  sa- 
mego obrzędu  na  to  mienie  młodej,  ograniczone  z  czasem  do  tego  tylko,  co 
sama  wnosiła,  gdy  pod  wpływem  kościoła  obrzęd,  jako  guseł  pełny  i  z  chrze- 
ścijaństwem nie  bardzo  zgodny,  w  zapomnienie  popadał.  Tak  to  może  etymo- 
logia na  każdym  kroku,  gdzie  bezpośrednie  źródła  milczą  lub  się  urywają, 
służyć  jako  światełko  poprzez  ciemnice  i  mroki  dziejowe. 

W  słowach  kipa  i  supan  odnachodzono  niegdyś  klucz  do  pierwotnych 
urządzeń  słowiańskich;  dzielono  całą  Słowiańszczyznę  na  żupy,  niby  powiaty, 
stawiano  na  ich  czele  żupanów  a  nad  nimi  ustawiano  jakiegoś  wielkiego  źu- 
pana,  co  rozstrzygał  o  wszystkiem  na  wiecu  tych  i  innych  dostojników;  żupa 
i  żupan,  to  niby  kamień  węgielny  porządków  słowiańskich.  Etymologia  wyka- 
zała przeciwnie,  że  ani  kujmn  ani  hipa,  bo  porządek  słów  należy  odwrócić, 
nie  są  pochodzenia  słowiańskiego,  że  np.  ruscy  Słowianie  nazw  tych  nigdy 
nie  znali,  że  zagęszczone  one  głównie  na  południu  Słowiańskiem  —  nie  bez 
przyczyny,  bo  to  nazwy  turkotatarskie,  od  Awarów  i  Bułgarów^,  gnębicieU  Sło- 
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wian,  przejęte  a  oznaczały  pierwotnie  tego  urzędnika  chańskiego,  co  wybierał 
należytości  np.  od  karczmarzy,  przy  sądach  itd.  Nie  dziw  więc,  źe  i  w  Polsce 
żuparzami  nazywano  urzędników  sądowych,  że  pobory  książęce  wpływały  z  żup 
solnych  a  żupąnem  nazywano  »grododzirżcę«  książęcego.  Z  czasem  skrócono 
żupana  w  żpana  a  z  tego  poszedł  w  końcu  pan,  z  źupani  pani  (nieznane  ró- 
żnym innym  Słowianom),  co  niegdyś  bynajmniej  panów  i  pań  nie  oznaczały, 
lecz  wyłącznie  kasztelanom  i  ich  małżonkom  służyły;  do  czasów  najpóźniej- 
szych był  >pan  krakowski«  kasztelanem  krakowskim;  więc  »pan  Małogoski« 
dawnej  książki  nie  był,  jak  mniemano  nieraz,  panem  tego  nazwiska,  lecz  ka- 
sztelanem Małogoskim  a  nazywał  się  Niemojewskim. 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  etymologia  umiejętna  t.  j.  nie  zdana  na 
łaskę  i  niełaskę  różnych  dyletantów,  rozstrzyga  podobnie  we  wszelkich  innych 
wątphwościach.  Twierdzono  np.,  że  dawny  naród  Kostoboków,  mieszkających 
za  Karpatami  w  początkach  ery  chrześcijańskiej,  był  słowiańskim;  etymologia, 
rozpatrzywszy  imiona  kostobockich  królów  i  ich  rodzin,  uwiecznionych  po 
nagrobkach  łacińskich,  orzekła  jednak  stanowczo,  że  to  nie  Słowianie.  Jej  świa- 
tło rozprasza  nieraz  wszelkie  ciemności.  Stworzył  np.  Długosz  mitologię  polską, 
powymieniał  bogów  najwyższych,  ponadawał  im  nazwy  i  atrybuty,  utożsamia- 
jąc ich  z  znanymi  przedstawicielami  klasycznego  Olimpu.  1  dzięki  jemu  po- 
wędrowały w  świat  owe  Jesze  =  Jowisze,  Łady  =  Marse,  Marzany  i  Dziewany 
i  pisarze  dzisiejsi,  gdy  się  w  dawne  wieki  zapuszczają,  korzystają  bez  skru- 
pułów z  tego  niby  rodzimego  materyału.  Pod  ostrym  podmuchem  etymologi- 
cznym ulotniły  się  jednak  i  rozwiały  te  etymologiczne  opary;  okazało  się,  źe 
nie  czerpał  Długosz  z  jakiejś  pierwotnej  tradycyi,  że  cała  wiedza  jego  oparta 
była  o  mylne  spostrzeżenia  księży,  tępiących  w^  imię  ascetyzmu  średniowie- 
cznego wszelkie  objawy  życia  radosne,  wszelkie  śpiewy  i  pląsy,  i  dopatrują- 
cych się  w  refrenach  dawnych  pieśni,  Jesse,  łado^  w  nazwach  obrzędowych, 
Dziedziły,  ba  nawet  w  nazwach  roślinnych,  w  dsiewanie  i  marsanie,  wymysłów 
dyabelskich,  nawoływania  dawnych  bogów  i  guseł  innych.  Cały  ten  szumny 
Olimp  polski  skarlał  do  najnieznaczniejszych  rozmiarów,  ledwie  utrzymał  się 
jeden  i  drugi  szczegół. 

To  znowu  wykopano  w  Meklenburgu  w  Prylwicach  cały  magazyn  bożków 
słowiańskich  i  nasz  Jan  Potocki  był  pierwszy,  co  na  podstawie  własnych 
przerysów  świat  uczony  z  tym  skarbem  zaznajomił.  Ze  wszelkie  napisy,  jakimi 
były  pokryte  te  posążki,  były  dziełem  fałszerza  XVIII  w.,  tego  dowodzi  w  naj- 
krótszej drodze  etymologia,  bo  wedle  niej  już  samo  nazwisko  bożka  Radgosta, 
częste  na  tych  posążkach,  polega  tylko  na  nowożytnem  nieporozumieniu;  z  źró- 
dła autentycznego  wiemy  bowiem,  że  Radgoszczą  nazywała  się  tylko  miejsco- 
wość, gdzie  się  znaczna  świątynia  i  wyrocznia  Swarożyca  i  innych  bogów  lu- 
cickich  wznosiła,  że  nigdy  bożka  takiej  nazwy  nie  było,  że  mylnie  pojęta  na- 
zwa kompromituje  tylko  i  oskarża  bezczelnego  fałszerza.  Okazuje  się  dalej,  że 
Czarnobogi  i  Białobogi,  jakimi  zagęszczają  nasze  pojęcia  o  mitologii  słowian- 
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skie],  to  wymysły  późne,  dopiero  z  dualizmu  chrześcijańskiego  urosłe  i  że  na- 
próźno  powoływać  się  na  nazwy  jak  np.  Belbuk  pomorski,  co  jest  Białobo- 
kami,  nie  Białobogiem;  trafna  etymologia  unicestwia  te  i  inne  podobne  pod- 
pory mniemanych  wierzeń  dawnych. 

Trafiamy  jednak  rychło  na  granice  tej  wiedzy:  okazuje  się  bowiem,  że 
skutecznej  analizie  etymologicznej  nie  poddaje  się  —  czy  na  razie,  czy  na 
zawsze,  nie  rozstrzygamy  —  szereg  najciekawszych  imion,  tak  mitologicznych 
jak  i  innych,  ludowych,  miejscowych.  Najcelniejszym  może  kultem  słowiańskim 
był  kult  ognia  —  Swarożyca  i  stada  —  Welesa,  ale  obie  nazwy  nie  łatwe  do 
objaśnienia.  Dadźbogów,  Świętowitów  na  wyspie  Rugów,  Jarowitów  i  Trzygło- 
wów  pomorskich  rozumiemy  bez  trudu;  Piorunów  ruskich  odsyłamy  do  mito- 
logii raczej  normańskiej,  do  jej  Thora  grzmiącego,  ale  Swarożyc  i  Weles,  co 
niegdyś  celowali  nad  temi  wszystkiemi  bóstwami  miejscowemi,  pozostają  za- 
gadkowi, chociaż  właśnie  od  ich  imion  zrozumienie  trafne  mitologii  słowiań- 
skiej zależy. 

Jeszcze  większe  trudności  zachodzą  przy  nazwach  ludów  słowiańskich; 
do  najważniejszych  i  najliczniejszych  nie  odszukaliśmy  dotąd  klucza.  Wykazała 
wprawdzie  etymologia  umiejętna,  że  imię  Rusi,  to  nazwa,  jaką  Finowie  Szwe- 
dów oznaczają,  co  z  ust  fińskich  do  słowiańskich  przeszła;  że  imię  Lechów 
(późniejszych  Lachów),  jaką  Ruś  słowiańska  Polakom  nadała,  poszło  od  lęd  — 
ugorów,  jakie  ci  Polanie  pierwotni  wykorczowali,  że  Lech  więc  to  niby  tosamo 
co  Polaniu,  od  pola  przezwany.  Natomiast  wcale  nie  wiemy,  co  znaczą  nazwy 
Czech,  Serb,  Charwat,  Słowianin.  Niegdyś,  na  podstawie  obcej  formy  tego  na- 
zwiska, łacińskiej  i  greckiej  (Sclavus),  wywodzono  ją  powszechnie  od  sławy 
niby  Sławnych,  później,  nie  z  lepszym  skutkiem,  od  słowa,  niby  w  przeciwień- 
stwie do  niemych  t.  j.  niezrozumiale  mówiących  Niemców,  ależ  sprzeciwia  się 
temu  fakt,  że  nazwa  Słowianie,  urobiona  jak  Polanie,  Drzewianie,  Glinianie, 
Pomorzanie  i  i.,  geograficzną  się  zdaje,  chociaż  nikt  dotąd  owego  Słowia  czy 
Słowna,  gdzieby  pierwotni  Słowianie  mieszkah,  nie  odkrył,  ani  pod  Moskwą, 
gdzie  jezioro  Słowne  istnieć  miało,  ani  między  Słowieńcami.  I  gonią  pomysły 
jedne  drugie,  i  upatrują  w  Charwatach  nazwę  Karpat  a  w  Serbach  pasierbów 
jakichś  a  Czechów  wywodzą  od  czety  =  pary,  ale  od  rozwiązania  zagadki 
jeszcześmy  zawsze  tak  dalecy,  jak  za  czasów  ks.  Dębołęckiego;  wolno  nawet 
na  razie  wątpić,  czy  trafimy  na  ścieżki,  po  których  dowcip  i  dowolność  ludzka 
w  tworzeniu  tych  i  innych  nazw  kroczyły. 

Już  starożytność  bowiem  wiedziała,  że  słowa  (nazwy  itd.)  tworzą  się,  nie 
oitcti  =  z  przyrody,  jak  roślinność  dobywająca  się  z  ziemi  i  słońca,  lecz  d-izz:  = 
ustanowieniem  i  wolą  t.  j.  dowolnością  ludzką  a  granic  tej  dowolności  zakre- 
ślić nie  można.  Jeżeli  słowo  samo  nie  wskaże  pochodzeniem  swem  sytuacyi, 
w  której  je  do  życia  powołano,  bywa  trudno  kusić  się  o  jej  odtworzenie  i  za- 
leży nieraz  od  przypadku  tylko,  by  na  właściwą  drogę  trafić. 

Przyjrzyjmy  się  kilku  słowom  polskim,  dawnym  i  nowym,  aby  o  tej  do- 


DZIEJE   JĘZYKA  POLSKIEGO  157 

wolności  w  ich  tworzeniu,  o  ich  przypadkowem  zjawianiu  się  przekonać.  Oto 
harmider,  zapisany  w  hteraturze  po  raz  pierwszy  w  r.  1605  (w  Schadzce  zie- 
miańskiej Zbylitowskiego),  dziś  bardziej  między  dzieci  i  lud  zeszły,  częsty  np. 
na  Litwie,  gdzie,  istne  słowo  kauczukowe,  najrozmaitsze  kształty  (ermidelis, 
elmideris  itd.)  przybiera.  Zabierali  się  doń  rozmaici,  i  Dębołęccy  domorośh 
i  lingwiści  wyszkoleni,  ale  zagadki  nie  rozwiązali.  Rzecz  ma  się  tak.  Po  dro- 
dze do  Stambułu,  która,  nasi  posłowie,  począwszy  od  Fredry  w  1510  r.,  i  ajenci 
stale  kroczyli,  natrafiali  w  XVI  w.  na  miejsce  niebezpieczne,  » dołem  rozbój- 
niczym*, harami  deresz,  nazywane;  w  XVII  w.  Turcy  położyli  koniec  rozbój- 
stwom,  ale  pamięć  ich  nie  rychło  wygasła.  Otóż  starczyło,  aby  Fredro  czy 
ktoś  inny,  trafiwszy  na  biesiadę  szlachecką,  co  się  rozlewem  krwi  kończyła 
(a  o  takich  właśnie  ZbyUtowski  opowiada),  użył  wyrazu:  taż  tu  istny  harami- 
deresz,  aby  słowo  to,  nieco  z  polska  skrócone,  rozeszło  się  po  całej  Rzeczy- 
pospohtej  na  oznaczenie  mordu,  gwałtu  i  hałasu  i  do  naszych  czasów,  nieco 
osłabione,  dotrwało.  Tak  przybiera  nazwa  obca,  topograficzna  niemal,  nowe 
znaczenie  i  życie  na  obcym  gruncie. 

Między  ludem  polskim  jest  bardzo  powszechny  wyraz  shereknik  dla  pu- 
staka, zberezijje  dla  figlów  i  niecnot  rozmaitych.  Co  to  jest?  ere  wskaże  po- 
chodzenie ruskie,  ale  w  ruskiem  niema  takiego  słowa  zupełnie.  Były  jednak 
Pobereża,  pustkowia  nad  Bohem,  gdzie  się  chowali  pobereżnicy,  opryszki,  hul- 
taje,  najmowani  przez  panów  dla  spraw  nieczystych  i  zastrzegał  się  uroczyście, 
acz  przeciw  prawdzie,  Dyabeł  Stadnicki  r.  1606,  że  »pobereźników  nie  chowa 
i  złodziejskich  wydzierców  nie  żywi«,  źe  » pobereżnicy  nic  mu  nie  przywodzą « 
a  ksiądz  Starowolski  pisze  nieco  później  w  swej  Pobudce:  będzie  nasze  kró- 
lestwo jako  pospolicie  mawiają  jak  na  Pobereźu  wszystkim  hultajom  na  szar- 
paninę wydane.  Ta  to  nazwa  utkwiła  w  pamięci  ludu  polskiego,  któremu  się 
różni  pobereżnicy  pańscy  niegdyś  w  znaki  dali,  zmieniła  tylko  przyimek;  na- 
zwa całkiem  obojętna,  termin  ściśle  topograficzny,  nabrały  w  danej  sytuacyi, 
dzięki  okoHcznościom  towarzyszącym,  najgorszego  znaczenia. 

Albo  zapomniane  dziś  słowo  klimkotoać  oszukać,  oszwabić;  mówiono 
i  klimkiem  rzucić  w  tem  samem  znaczeniu.  Ze  klimek  jest  Klemensem,  to 
wiemy,  ale  cóż  ma  I^^lemens  do  oszustwa?  A  sytuacya  w  w.  XVI  i  XVII  była 
taka.  Broniąc  katolicyzmu  i  jego  urządzeń,  powoływali  się  katoliccy  teologowie 
coraz  na  pierwszego  papieża  Klemensa  i  listy  tego  następcy  drugiego  czy  trze- 
ciego po  Piotrze  Św.,  ale  teologowie  protestanccy  odrzucali  autentyczność  tych 
listów,  twierdzili,  że  to  fałsz,  » podmiot «  jak  mawiano  wtedy,  i  stąd,  z  uczonej 
polemiki  róźnowierczej,  rozszedł  się  frazes,  klimkiem  t.  j.  fałszem  rzucić,  klim- 
kować.  Rozchodzi  się  więc  o  odgadnięcie,  o  odtworzenie  sytuacyi,  w  której 
słowo  czy  zwrot  się  urodziły,  ale  jak  trudno  bywa  to  nieraz,  albo  i  wręcz 
niemożliwem  się  staje,  bo  zapomniano  z  czasem  o  tych  wszystkich  okoliczno- 
ściach; słowo  nabiera  własnego  życia  i  ulatuje  daleko  od  gniazda  pierwotnego. 
Weźmy  inne  słowo,  np.  kobieta.  Dziś  słowo  to  nam  zastąpiło  niemal  niewiastę 


158  ALEKSANDER  BRUCKNER 

dawną  zupełnie,  ale  to  dopiero  od  wieku  XVni  poszło  i  pierwszy  pisarz,  co 
tego  słowa  jalio  potoczne  używa,  to  wojewoda  poznańslii  Ponińslii,  satyrylc 
i  panegirylf  z  pierwszej  połowy  wiełcu;  w  drugiej  połowie  już  ono  ogólne 
i  wszyscy  pamiętamy  wiersz  z  Myszeidy  o  tym,  liim  rządzą  l?obiety.  Przed 
wiekiem  ośmnastym  nikt  tego  słowa,  oprócz  w  sensie  pogardliwym,  nie  uży- 
wał, spotykamy  je  wyłącznie  w  literaturze  sowizdrzalskiej  a  przed  nią  wspo- 
mina je  raz  stary  Bielski;  uskarżają  się  u  niego  niewiasty,  że  je  chłopi  dla 
pogardy  kobietami  zową.  Cóż  to  znaczy?  Wywodzono  to  słowo  najdziwaczniej; 
lingwiści  uważali  je  za  pożyczkę  fińską,  turecką  (chociaż  takich  słów  tam 
niema  nawet,  tworzą  je  dopiero  umyślnie!),  najczęściej  wywodzili  je  od  kobi 
t.  j.  wróżenia,  ale  przeciw  dawnemu  wiekowi  słowa  przemawiał  sam  kształt 
jego,  mniej  zgodny  z  głosownią  polską,  coby  kobiotę  lub  kobiatę  przenosiła. 
Dopiero  wzmianka  Bielskiego  wyraźna  kładzie  koniec  wszelkim  domysłom; 
skoroż  to  słowo  jeszcze  około  r.  1570  miało  znaczenie  pogardliwe,  obelżywe, 
toć  nie  poszło  chyba  od  zupełnie  wtedy  Polakom  już  nieznanej  kobi,  ale  ra- 
czej od  ogólnie  wtedy  znanego  kobu  =  chlewu,  i  nicby  nie  było  dziwnego, 
gdyby  niewiastę  przezwano  pogardliwie  od  chowu  świń,  co  właśnie  w  gospo- 
darstwie domowem  do  jej  należał  atrybucyi;  frant  czy  dowcipniś  jakiś  ułożył 
na  wzór  imion  Bieta,  Małgorzeta  i  kobietę  a  inni  nicponie  to  podchwycili. 

Ale  oto  wspomnieliśmy  franta  i  nie  myślał  Franciszek  żaden,  że  imię 
jego  dostąpi  wątpliwego  zaszczytu,  oznaczania  zuchwalca  czy  wszetecznika 
ale  » prawa  frantowe«  wyszły  istotnie  z  pod  pióra  Czecha  Franta  i  przylgnęła 
ta  nazwa  raz  na  zawsze  wszelkim  towarzyszom  cechu  frantowego.  A  cóż  mają 
właściwie  Maciek  lub  Dorotka  z  jehtami,  tak  od  XVI  w.  przezywanymi?  co 
Mikołaj  Św.  z  Mykitą,  jak  lisa  myśliwi  przezwali?  stąd  i  omykicić  dla  oszuka- 
nia poszło;  taksamo  Miś  niedźwiedziem  został,  Maciuś  kotem  (na  Rusi  Waśka 
tak  zaawansował)  a  wilgę  Boguwolą  t.  j.  Zofią  (bo  tak  dawni  Polacy  Zofię 
przezywali)  ochrzcih.  I  przypomina  nam  chyba  ta  dowolność  inną,  jakto  dziś 
przemysł  nowe  wyroby  imionami  np.  pisarzy  obdarza,  jak  Balzac  lub  Flau- 
bert dostali  się  do  nazw  stolarskich  lub  rusznikarskich.  Tu  niema  mowy  o  ana- 
lizie etymologicznej;  należy  pamiętać  tylko  o  okolicznościach,  modzie  itd.,  co 
podobne  przenoszenie  nazw  dowolne  sprowadziły.  Tak  nazwano  fiakrów  od 
placu  paryskiego  tej  nazwy,  gdzie  pierwsze  wozy  tego  rodzaju  stawały;  far- 
furę  od  ziemicy  chińskiej,  gdzie  tę  porcelanę  przyrządzano;  ogółem  chętnie 
towar  nazywano  od  miejsca  wyrobu:  jak  my  dziś  o  kapeluszu  Panamie,  o  cy- 
garach Kuba  czy  Hawana  mówimy,  podobnie  całuny  od  Chalons,  harasy  od 
Arrasu,  demeszki  od  Damasku  itd.  nazwano. 

Dzieje  przemysłu  czy  kultury,  historya  i  geografia,  załatwiają  pytanie 
o  pochodzeniu  i  pierwotnem  znaczeniu  tych  słów  czy  nazw;  właściwy  trud 
etymologa  zaczyna  się  dopiero,  gdzie  te  zawodzą.  Jako  pierwsze  wyłania  się 
pytanie,  z  jakiego  języka  poszło  słowo,  co  wytłumaczyć  mamy:  czy  ono  pol- 
skie czy  obce;  jeśh  obce,  czy  niemieckie,  łacińskie  itd.?   Zdawałoby  się,  że  tu 
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nie  może  być  wątpliwości  żadnych;  wistocie  są  i  to  nieraz  bardzo  znaczne. 
Że  nasz,  dziś  przestarzały  nieco  gach  czy  gaszek  jest  przybłędą,  nie  trudno 
poznać,  ale  skąd?  Wywodzono  go  z  niemieckiego  Geck  lub  Gauch,  co  coś  po- 
dobnego oznacza,  ale  mylnie;  jest  to  skrócenie  polskie  do  łacińskiego  gamera- 
tus,  wszetecznik.  Wzięli  go  Polacy  jako  gamrata;  gamracya,  gamratować  były 
niegdyś  ogólnie  używane  i  jak  łacińskiego  clericus  w  formie  polskiej  kleryka 
(podobnie  ten  muzijka  z  łacińskiego  musicus,  dziś  jeszcze  u  ludu  znany,  nie- 
gdyś ogólny),  na  klechę,  co  ma  tak  piastowski  wygląd,  skrócono,  taksamo 
gacłi  z  gamrata  urósł.  I^acina  przez  szkołę  i  dowcipy  szkolne  trafiała  nieraz 
daleko;  że  gramatka^  polewkę  niegdyś  nazywano,  uważam  to  za  taki  sam  figiel, 
jak  że  sałatę  ogórkową  miseria_  przezwano  —  czy  jednak  i  sam  figiel  z  ła- 
cińskiej figury  wyszedł,  o  tem  i  wątpić  można,  ale  lepszego  wykładu  dotąd 
nikt  nie  podał  a  kuszono  się  o  najrozmaitsze,  z  niemieckiego  i  innych  języków. 

Jak  tu  pozory  mylą,  ceher  dawniej  cebr,  dowiedzie.  Ogólnie  uważają  go 
za  pożyczkę  z  niemieckiego  Zober,  wiadra  o  dwu  uchach  i  dla  tego  w  prze- 
ciwieństwie do  Eimer,  naszego  węborka,  o  jednem  uchu,  tak  nazwanego  (nie- 
mieckie zwibar  i  eimbar).  Ależ  cebri,  to  najdawniejsze  słowo  polskie,  zapi- 
sane u  kronikarza  Francuza  z  ust  ludzi  XI  wieku,  gdy  o  uczcie  Piastowej 
opowiada  t.  z.  pochodzi  z  czasu,  kiedy  niemiecki  Zober  w^cale  jeszcze  nie 
istniał!  Podobnie  wywodzą  nasz  okrąt  z  jakiegoś  niebywałego  niemieckiego 
Hochrand,  ależ  jak  inni  Słowianie  łódź  nasadem,  tak  my  okręt  od  okręcania 
przezwać  mogli,  chociaż  bynajmniej  nie  przeczymy,  że  wiele  nazw  marynar- 
skich, dawnych  (jak  koga)  i  nowszych  (jak  majtek,  z  holandzkiego  i  niemie- 
ckiego maatje.  Mat)  przejęliśmy,  inne  znowu  z  włoskiego,  np.  hat  i  i.  Inny 
ciekawy  wyraz,  mylnie  o  pochodzenie  obce  szlakowany,  to  cJiąśha  =  kradzież 
dawnego  języka  sądowego;  w  rotach  coraz  zaprzysięgają  świadkowie,  że  ich 
klient  np.  koni  czy  bydła  nie  wziął  chąźbą  albo  chąziebną  rzeczą  ani  ich  uży- 
tka  ma  (albo  niema)  t.  z.  że  nie  ukradł.  Od  pół  wieku  wywodzą  ten  termin 
sądowy  (jak  i  inne,  np.  gahać,  równie  niesłusznie)  z  niemieckiego,  z  Hansy 
(czy  w  znaczeniu  owej  słynnej  kompanii  handlowej  czy  w  znaczeniu  opłat) 
i  musieliśmy  udać  się  aż  do  słownikarza  greckiego,  co  zapisał  chonsa  jako 
słowo  bułgarskie  o  grabieży,  aby  obronić  rodzimy  wywód:  pierwotnego  rze- 
czownika, chąsg,  już  nie  mamy,  ale  od  urobionego  stąd  czasownika  chąsić  kraść 
powstała  chążba,  jak  proźba  od  prosić. 

Czasem  wracają  do  nas  nasze  własne  słowa  pod  obcą  maską.  I  tak  roi 
się  w  naszej  literaturze  podhalskiej,  u  Orkana  czy  u  Tetmajera,  od  gazdów  — 
gospodarzy;  słowo  to  istotnie  węgierskie,  gazda  gospodarz,  ależ  Węgrzyn  je 
od  nas  przejął  sam,  gdyż,  jak  z  wojewody  naszego  swego  wajdę  urobił,  tak 
i  gospodę  nasze  w  gazdę  obrócił.  A  bywa  i  odwrotnie,  z  niemieckiego  hus 
(Haus)  wzięliśmy  niegdyś  chyz  i  chyz,  chyszę  albo  chyże  (formy  tego  słowa 
znacznie  się  wahają),  nie  dlatego  żebyśmy  domów  nie  znah,  ale  dla  mody 
na   słowa   niemieckie,   popłacającej  w  IV  w.  jak  w  XIV  i  w  XIX  znowu;    po 
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takich  chyżach  siedzieli  później  bezrolni  rybacy  słowiańscy  przy  niemieckich 
grodach  i  wsiach  na  ziemi  niegdyś  słowiańskiej  i  tę  ich  nazwę  Niemcy  jako 
Kietz  napowrót  wzięli  i  stąd  pochodzą  te  Kietze  =  chyże,  liczne  w  okoUcach 
berhńskich,  w  Poczdamie,  Kopenick  i  i.  Z  niemieckiej  Budę  poźyczyhśmy  na- 
sze hłide  i  hudkę  i  dodaliśmy  budowanie,  budowle,  budowniczych,  czego  Niemcy 
już  nie  znają,  używając  na  to  swego  Bau,  ale  na  Śląsku  oni  z  naszej  już  Budę 
nowe  Baude  urobiU:  umyślnie  ten  wywód  włączyliśmy  tutaj,  bo  stale  Herodo- 
towych  Budinów,  naród  nie  wiemy  na  pewne  jakiego  pochodzenia,  może  fiń- 
ski, wymienionych  w  V  wieku  przed  Chrystusem,  za  Słowian  na  podstawie 
głównie  tej  nazwy  tylko  uważają;  ależ  budy  przejęliśmy  od  Niemców  dopiero 
w  jakie  dziewięć  lub  dziesięć  wieków  po  Chrystusie,  więc  nie  mógł  się  od 
nich  szczep  Budinów  przezywać!  Tak  wędrują  wyrazy  tam  i  napowrót,  giną 
na  rodzinie  własnej  a  żyją  na  obczyźnie,  np.  miehśmy  jeszcze  w  wieku  XVI 
i  XVII  sulę  obok  suki,  wymienia  ją  po  raz  ostatni  ile  wiem  Trepka-Nekanda 
w  księdze  Chamów,  szydząc  z  szlachectwa  Sulowskich;  dziś  zapomniehśmy 
sami  o  suli  doszczętnie,  ale  tuła  się  ona  jako  przezwisko  obelżywe  (Zuhle)  po 
bruku  berlińskim,  przywędrowaw^szy  na  Śląsk. 

Ustaliwszy  raz  obce  pochodzenie  wyrazu,  należy  mu  trafnie  gniazdo  obce 
wyznaczyć.  Wiedziała  dawna  szlachta,  że  nosi  imię  niemieckie  (co  w  wieku 
XIX  koniecznie  z  Lachami  łączyć  chciano),  ale  myliła  się  stale  co  do  właści- 
wego początku,  bo  odnosiła  szlachtę  powszechnie  do  schlacliten,  jakby  od  rzezi 
była  przezwaną,  gdy  to  jest  staroniemiecki  wyraz  slahta,  równy  dzisiejszemu 
Ge-schlecht. 

Najbliższem  więc  zadaniem  etymologa  będzie  rozstrzygnąć,  jaki  ma  przed 
sobą  wyraz,  ale  wahań  tu  bez  końca.  Pomawiają  przecież  domową  makutrę? 
w  której  istotnie  mak  trą,  że  jej  słowiańskość  pozorna,  że  to  tylko  grecka 
\j.x'/r,^oL,  donica,  zakapturzona  po  słowiańsku;  i  o  samowarze  twierdzą,  że  to 
wyrób  etymologii  ludowej  z  jakiegoś  Tatarzyna.  Nawet  chłopa  nam  odmówiono; 
cMop  i  chłopiec  mają  być  niemieckie  Knappe,  Knabe  (to  wzięliśmy  istotnie  do 
warsztatu,  gdzie  knap  sukno  wyrabia),  bo  »niemą  pnia,  od  któregoby  chłopa 
wywieść  można «  —  ależ  taki  pień  jest:  chłop,  ruski  chołop,  powstał  przecież 
u  nas  przestawką  z  pierwotnego  choł-pa  a  to  choł  odnachodzimy  w  pachołku 
(z  czego  u  Niemców  pogardliwe  Pachulke)  i  pacholęciu  istotnie,  więc  o  po- 
życzce i  mowy  niema.  Kraniec,  krańcoioy  wydaje  się  nam  tak  blizkim  do  kraju 
i  krawędzi,  że  trudno  się  oswoić  z  myślą,  że  to  tylko  niemieckie  Kranz.  Gdy 
o  obszarach  mowa,  mimowoli,  powiedziałbym  odruchowo,  splatamy  je  z  ob- 
szernym; ależ  obszerny  był  dawniej  obszyrnym  i  należy  do  szyrokiego  (dziś 
szerokiego)  i  z  obszarem  ani  w  najdalszym  nie  pozostaje  związku;  obszar  uży- 
wany w  dzisiejszem  znaczeniu  dopiero  od  XVII  wieku  (np.  w  Judycie  Leszczyń- 
skiego 1627  r.),  jest  Niemcem,  obirschar;  tak  nazywano  pierwotnie  ziemię,  co 
przy  dokładnych  pomiarach  przewyższała  właściwe  nadanie,  wpierw  tylko  na 
oko  podane.  Krępować  przypomina  nam  koniecznie  krępego,  ależ  jeszcze  w  XVI 
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wieku  mawiano  tylko  krepować  np.  koni  do  kreptuchów  a  to  jest  niemieckie 
krippen.  Kierznia  (maślnicaj  i  słowo  dawne  i  wygląda  iście  po  piastowsku, 
a  mimo  to  pożyczka  niemiecka.  Odwrotnie  ma  się  rzecz  z  mlekiem:  powsze- 
chnie uznawano  je  za  pożyczkę  z  niemieckiego,  bo  Milch  i  melken  są  istotnie 
nierozerwalne,  gdy  u  Słowian  obok  mleka,  dla  dojenia  był  czasownik  melzą 
a  wedle  niego  oczekiwalibyśmy  rzeczownika  również  z  z  (mlezo),  nie  z  nie- 
mieckiem  k  (mleko);  pokazało  się  jednak,  że  to  tylko  Niemiec  mleko  i  dojenie 
jednym  pniem  obezwał,  inne  narody  nie  (Grek  ma  -^yj-y.  dla  mleka  a  y:j.i't:-M 
dla  dojenia  itd.),  więc  i  Słowianin  nie  używał  jednego  pnia  dla  obu  pojęć 
i  jego  mleko  ani  z  dojeniem  ani  z  niemieckiem  Milch  w  żadnym  nie  pozo- 
staje związku:  mleko  należy  do  tego  samego  gniazda,  skąd  młaka  i  mraka 
poszły  i  oznaczało  pierwotnie  tylko  byle  płyn. 

Takie  to  nastręczają  się  trudności  zaraz  u  wstępu,  przy  pytaniu,  z  ja- 
kiegoż  języka  to  słowo?  Jako  ogólne  prawidło  podać  można,  że  przy  poży- 
czkach nie  należy  szukać  zbyt  oddalonych,  zbyt  naciąganych  słów  i  zwrotów. 
Np.  uwierzymy  chętnie,  że  kieressować  (którego  Kitowicz  używaj,  pochodzi 
z  węgierskiego  kereszt  krzyż,  keresztez  krzyżować  (ciąć  krzyżową  sztuką),  boć 
szermierze,  kawalkatorzy  i  i.  chętnie  cudzoziemskich  używają  terminów,  ale 
żeby  »z  kretesem «  miało  pochodzić  od  węgierskiego  tonkretesz  zniszczyć,  na 
to  nie  stać  już  naszej  wiary,  bo  tu  już  nie  pień  słowa,  lecz  tylko  dalsze  jego 
końcówki  zgadzają  się  z  polskiem.  Dalej  należy  patrzyć,  czy  układ  słowa  nie 
przeczy  z  góry  wszelkiej  myśU  o  pożyczce.  Pomówiono  np.  dawne  cigecU 
gąszcz  leśny  o  początek  niemiecki,  ależ  sam  w^ygląd  słowa,  utworzonego  jak 
krawędź,  gawiędź  itp.  temu  stanowczo  przeczy.  Kres,  okres  itp.  pochodzą  isto- 
tnie z  niemieckiego  Kreis,  więc  i  kreska,  ale  żeby  i  kreślić  było  niemieckiem, 
nie  wierzę,  bo  skądby  u  Niemca  to  śl?  i  pokrewne  języki  nie  zgadzają  się 
z  tern,  czeskie  okrszlek,  starochorwackie  okriszl  przemawiają  za  tem,  że  i  na- 
sze kryślać  rodzime;  kryślać,  zamiast  krzyślać,  jak  krynica  zamiast  dawniej- 
szej krzynicy,  ochrypł  i  ochrzypł  itp. 

Inna  uwaga  dotyczy  chronologii,  rzeczy  stale  przez  badaczy  zaniedbywa- 
nej. Widziehśmy  wyżej,  że  cehr  nie  może  być  pożyczką  niemiecką  już  dlatego, 
boć  jest  starszy  w  polskiem  o  wiele,  niż  Zober  w  niemczyźnie.  Z  włoskiego 
crepare,  co  istotnie  poprzez  niemieckie  krepiren  do  ludu  (krepirować)  się  do- 
stało, wywodzą  i  krepnąć,  ależ  to  jest  rodzime  krzepnąć;  u  ludu  już  od  śre- 
dnich wieków  począwszy  umiera  chrześcijanin,  lecz  żyd  i  cygan  krzepną.  Fry- 
muśny  wymyślny,  chciano  wywieść  od  francuskiego  frimousse,  ależ  frymuśny 
pojawia  się  już  u  Glicnera  1559  r.  a  wtedy  jeszcze  żadnych  pożyczek  z  fran- 
cuszczyzny, a  już  najmniej  ludowych,  nie  było.  Nawet  kiełbasie  nie  przepusz- 
czono i  wywodzą  ją  lingwiści  z  jakiegoś  słowa  —  hebrajskiego!  Chronologia 
sama  kładzie  stanowcze  veto,  boć  kiełbasa  słowo  ogólnosłowiańskie,  a  ogólno- 
słowiańskich  pożyczek  z  hebrajskiego  niema  i  nie  było  nigdy. 

Tu  nasuwa  się  inne  spostrzeżenie;  od  obcych  pożyczek  istotnych  należy 
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przecież  odróżniać  obce  słowa  charakterystyczne,  których  używamy,  skoro 
o  obcych  mówimy,  a  więc  szabes,  majufes  itp.  nie  zbogaciły  słownictwa  pol- 
skiego bynajmniej,  bo  używamy  ich  tylko  mówiąc  o  żydach;  jedyny  bachor 
przekroczył  nieco  sferę,  z  której  wyszedł.  Tak  np.  nie  są  pożyczkami  litewskie 
wajdelot,  krywejto  itp.,  to  słowa  charakterystyczne,  Litwinów  wyłącznie  doty- 
czące a  nie  wadzi  dodać,  całkiem  fałszywe,  które  późno  Litwinom  narzucono, 
o  których  sami  nic  nie  słyszeli;  równie  fałszywą  pożyczką  htewską  jest  nasz 
knics,  niby  ogień  święty,  słowo  źle  odczytane  a^  gorzej  zrozumiane,  boć  brzmi 
właściwie  żincz  i  oznacza  tego  co  wieszczy;  z  litewską  mitologią,  którą  u  nas 
Kraszewski  Witoloraudą  zpopularyzował,  ma  się  rzecz  jeszcze  gorzej,  niż  z  pol- 
ską Długoszową  mitologią,  owe  Anafielasy,  Mildy  itd.  to  tylko  wybryki  mito- 
logów, nie  mitologia. 

Nakoniec  należy  uważać,  szczególnie  przy  słowach  dawnych  i  ogólnych, 
czy  były  stosunki,  w  których  pożyczka  mogłaby  nastąpić?  Oto  twierdzą,  że 
nasz  sługa  to  pożyczka  z  keltyckiego.  Ależ  w  czasach  historycznych,  choćby 
najdawniejszych,  nie  było  żadnych  stosunków,  żadnej  bezpośredniej  wymiany 
między  Słowianami  a  Keltami,  boć  się  nigdzie  nie  stykah;  Keltom  Germano- 
wie,  ich  sąsiedzi  najbliżsi,  zawdzięczają  istotnie  bardzo  wiele,  ależ  nie  Słowia- 
nie. Wolimy  więc  pozostać  przy  wywodzie  słu-gi  od  słuchania  (jak  np.  stru-ga 
od  stru  płynąć  pochodzi,  porównaj  stru-mień,  o-strow  t.  j.  wysep,  dziś  wyspa, 
to  co  opłynięte  wodą),  choć  przyznać  należy,  że  taki  wywód  może  tylko  łu- 
dzi; przecież  i  pług  wywodzono  powszechnie  od  pływania  (pług  pływa  po 
polu,  mówi  Ruś),  ale  zdaje  się,  że  tylko  radło  i  socha  są  przyrządami  prasło- 
wiańskimi, podczas  gdy  pług  pożyczką  będzie  z  niemieckiego  (nie  odwrotnie). 
Również  nie  uznajemy  pożyczek  prastarych  irańskich,  jakie  za  pośrednictwem 
Scytów  koczujących,  co  po  irańsku  mówili  (dowiodła  tego  również  etymologia 
umiejętna),  do  Słowian  przedostać  się  miały.  Jeżeh  Słowianie  hoga  czczą,  toć 
nie  pożyczyli  tej  nazwy  u  Irańczyków-Scytów  (Dariusz  mówi  bagahia  radi,  jak 
Rusin  Boga  radi),  lecz  to  własność  spoina,  aryjska,  a  zgadzają  się  Słowianie 
i  Iranie  i  w  kilku  innych  terminach,  np.  słowo  u  obu  mowy  dotyczy,  gdy 
innym  Ary  jeżykom  tylko  sławę  oznacza;  żeby  Słowianie  sto  od  Iranów  poży- 
czyli, toć  bajka  wierutna,  choć  dosyć  ogólnie  ją  powtarzają;  Słowianie  nie  Fi- 
nowie przecież,  żeby  sobie  hczby  pożyczali  (ruski  sorok  z  greckiego  na  cer- 
kiew tylko  przywędrował).  Tyle  o  pożyczkach,  mniemanych  i  istotnych,  ogól- 
nych i  specyalnych  czyli  charakterystycznych. 

Przechodzimy  do  drugiego  stopnia  etymologii.  Skoro  ustalono,  że  słowo 
rodzime,  należy  je  ze  wszech  stron  niby  okrzesać,  oczyścić  ze  wszelkich  przy- 
padkowych naleciałości.  Wracamy  do  cebru;  bajka,  że  to  niemieckie  Zober, 
powstała  tylko  przez,  to,  że  słowa  należycie  nie  okrzesano,  bo  ceber  nie  jest 
polskiem  (ogólnopolskiem),  lecz  małopolskiem  i  mazurskiem  tylko;  po  polsku 
byłoż  czber,  czebru,  z  szeplenieniem  mazurskiem  cber,  cebru  (mianownik  pier- 
wotny utracono;  zastąpił  go  cebr  od  dalszych  przypadków  przejęty).  Nasz  ję- 
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zyk  piśmienny,  choć  na  małopolskim  gruncie  urósł,  wystrzega  się  z  zasady 
małopolskiego  szeplenienia,  mimoto  kilkanaście  słów  weszło  weń  z  tern  szeple- 
nieniem,  np.  cebr,  dzban  (zamiast  czbana,  istniejącego  jeszcze  w  biblii  Zofii), 
cyranka  (czyrkiem  u  innych  Słowian  zwana),  cyga  (porównaj  czyhać),  cetno 
(w  grze,  cetno  czy  licho),  cacko  (wycacany  itd.,  czaczo  jeszcze  u  Reja),  całun 
i  kilka  innych  (przykucnąć  itd.).  Otóż  chcąc  te  słowa  trafnie  etymologizować, 
należy  im  nadać  właściwe  polskie  kształty  i  wtedy  okaże  się  natychmiast,  że 
ów  czber,  czebru,  jest  równy  litewskiemu  kibiras  (znaczy  to  samo)  i  pochodzi 
z  tego  samego  gniazda,  skąd  i  czban  wyszedł. 

Przywrócić  więc  słowu  jego  pierwotny  wygląd  a  etymologia  nastręczy 
się  nieraz  sama!  Należy  tedy  zastąpić  nowszą  pisownię,  jeśli  mylna,  dawniej- 
szą poprawną  lub  formy  późniejszej  głosowni  wcześniejszemi.  Weźmy  rząp 
studnię,  dół  z  wodą,  bo  tak  je  Linde  w  słowniku  pisze;  wywodzono  je  cał- 
kiem mylnie  na  podstawie  tej  pisowni  z  słowiańskiego,  ależ  pisano  je  jeszcze 
w  wieku  XVI  żąpiem  (Linde  »poprawia«  pisownię  dawną  stale  na  nowszą) 
i  ten  żąp  zdradza  odrazu,  że  to  nie  Słowianin,  że  wyszedł  z  niemieckiego 
Sumpf  (dołu  z  wodą,  jakiego  strycharze- ceglarze  przy  swoim  przemyśle  po- 
trzebowali; dołu  górniczego).  Pewna  pani  odkryła  w  ustach  ludu  polskiego 
imię  litewskiego  króla  pierwszego,  Mendoga;  wystarczyło  napisać  to  słowo  po- 
prawnie, aby  illuzya  litewska  na  zawsze  pierzchnęła.  Nasz  ogół  łączą  mimo- 
woh  z  takimi  zwrotami  jak  zgoła,  ale  tę  pisownię  wprowadził  dopiero  w  wieku 
XVIII  ten,  co  pierwszy  ten  związek  mylny  sobie  uroił;  przed  nim  pisano  to 
słowo  zawsze  przez  n,  ogułem  znaczyło  okręgiem,  na  okół,  stąd  jeszcze  Po- 
wodow^ski  nazywa  ocean  morzem  ogulmiem,  na  ogułach  znaczyło  na  okręgu, 
na  obwodzie,  nie  w  samej  rzeczy,  w  jej  jądrze  i  przyjęło  znaczenie  pozoru, 
w  biblii  Leopolity  uciekają  »na  ogułach «  tj.  zdradziecko;  oguł  jest  więc  ob- 
wodem, okręgiem,  i  z  gołym  czy  goleniem  w  żadnym  nie  pozostaje  związku, 
pisownia  myli,  jak  w  innych  razach;  słowo  stoi  w  związku  z  ruskim  gulat' 
(porównaj  hultaja)  i  z  serbskim  guliti  oblupiać  korę,  porównaj  nasze  krążyć 
w  obu  znaczeniach. 

Szczególniej  przy  nazwach  miejscowych  wystarcza  osadzenie  formy  da- 
wniejszej na  miejscu  nowej,  by  wydostać  jej  etymologię,  np.  Fajsławice  są 
ChwaHsławicami,  Wolborz  jest  Wojborzem,  Skalmieiz  Skarbimierzem,  Wodzi- 
sław Włodzisławiem  itd.;  Pieskowa  Skała  nie  od  pieska,  lecz  od  piasku  na- 
zwana. Należy  więc  stale  potrącać  czy  brać  w  rachubę  wszelkie  odmiany,  ja- 
kie z  głosowni  wynikają.  Że  słodki  od  soli  nazwany,  uwidoczni  się,  skoro 
uwzględnimy,  że  sołdki  formą  pierwotną  było  a  co  do  znaczenia  należy  pa- 
miętać, że  słodki  wprost  od  słodu  (t.  j.  sołdu),  pochodzi,  co  ogółem  przyprawę 
i  zaprawę  oznaczał.  Właśnie  przestawka  tego  r  i  ł  zaciera  nieraz  jawną  za- 
leżność słów;  do  prochu  i  próchna  należy  widocznie  i  purchawka;  do  złota, 
zielony  Cwraz  z  zielem)  i  żółty;  do  biota,  biały  itd.  W  innych  razach  zmie- 
niają się  samogłoski,  Biebrsa  np.  nazwana  od  hobróio,   bo  w  tern  jak  i  w  in- 
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nych  słowach  o  i  ie  obok  spotykamy.  To  znowu  baczy  etymolog,  że  s  w  na- 
głosie  przed  k  odpada,  więc  skóra  i  kora  są  jednam  słowem,  z  jednego  gnia- 
zda, do  kory  zaś  należy  i  korzyść  taksamo,  jak  (wojenne)  łupy,  łupieżca,  do 
łupy  i  łupienia  skórki;  przecież  Polak  mówi  jeszcze  skrzydło,  gdy  inni  Sło- 
wianie s  odrzucając,  same  krzydło,  kriło  zachowali.  A  fakt  to  ważny,  bo  na 
jego  podstawie  możemy  zaprzeczyć  utożsamianiu  naszego  Kalisza  z  Ptolemeu- 
szową  CaUssią,  w  co  wszyscy  badacze  jak  w  ewangelię  wierzą;  KaUsz  bo- 
wiem, nazwany  od  kału  taksamo  jak  Kałusz,  mógł  się  za  czasów  Ptolemeu- 
szowych  nazywać  śmiało  Skaliszem  (por.  łacińskie  sąualor  podobnego  znacze- 
nia) a  wtedy  owo  utożsamianie  upada  bezpowrotnie,  czemu  i  z  innych  przy- 
czyn tylko  przyklasnąć  należy. 

Wiemy  również,  że  r  i  /  łatwo  się  wymieniają,  że  obok  krzyknąć  jest 
khknąć  (por.  Zaklika),  więc  bez  wahania  utożsamimy  kar  i  kal  (piekący  mo- 
ralnie, i  żaroty  dla  troski  i  bólu  się  używa);  żal  znaczy  dziś  uczucie,  ale  nie- 
gdyś żalono  t.  j.  palono  umarłych  i  żalami  albo  żalnikami  nazywały  się  groby 
ciałopalne  (jak  łacińska  urna  od  urere  palić  pochodzi);  w  tych  nazwach  tkwił 
tak  wyraźnie  pogański  obrządek  pogrzebowy,  że  nieznoszący  go  Kościół  nie 
przyjął  ani  słowa  samego  do  swego  języka;  w  ewangelii  cerkiewnej  całkiem 
wyjątkowo  pojawiają  się  żah  zamiast  obojętnego  grobu;  taksamo  wystrzegał 
się  Kościół  umarłych  nawią  zwać,  bo  i  ten  wyraz  trącił  pogaństwem,  co  w  ży- 
cie zagrobowe  w  tej  ciemnej  i  zimnej  nawi  wierzyła,  skąd  wychodzili  » dziady* 
w  pewnych  porach  roku,  aby  ich  » namiastko  wie «  ich  karmili,  poili,  ogrzewali. 
Ale  nie  wyczerpało  się  gniazdo  żarem  i  żalem,  k  z  g  poszło,  więc  tu  należy 
goreć  z  gorącym  o  ogniu  a  z  gorzkim  o  smaku  piekącym;  górze  (ruskie  gorje) 
mnie  t,  j.  biada  mnie,  wołają  jeszcze  w  Polsce  XV  wieku;  ogorzały  i  barwę 
wyraża  a  zagorzalec  znowu  w  sferę  uczuciową  nas  przenosi.  Podobnie  łą- 
czymy mrakę  (i  mrok)  z  młaką  (dla  której  wokahzacyi  polskiej  z  o  nie  mamy, 
chyba  w  młokicinie,  co  przy  młakach  rośnie). 

Zadaniem  więc  etymologa  pozostaje  dobić  się  form  pierwotnych,  pełnych. 
Oto  nasze  jutro,  co  niegdyś  nietylko  dzień  jutrzejszy,  ale  poranek  oznaczało; 
starzy  Czesi  witają  się  nawet  w  poematach  staroniemieckich  hasłem  dobro 
jutro.  Nigdybyśmy  nie  ustalili  początku  tego  słowa,  jego  gniazda,  na  pewne 
gdyby  nie  dawna  polska  forma  pełna  justro;  z  tej  wynika  dalej,  że  trybem 
zwykłym  słowiańskim  t  wsunięto,  forma  więc  pierwotna  była  risro^  bo  j  jest 
zwykłym  przydechem,  a  to  jest  już  litera  w  literę  litewskie  auszra  jutrzenka, 
dalej  łacińskie  aurora,  staroindyjskie  usra,  i  należy  do  tego  gniazda,  z  którego 
i  nasz  dawny  czasownik  uścić  sie  świecić,  wyszedł.  To  znowu  pamiętać  o  tem 
winien  etymolog,  że  w  licznych  słowach  wymieniają  się  nosówka  (ą,  ę)  i  sa- 
mogłoski szeregu  u  (ti,  y),  więc  łyko  nazwane  od  łączenia  (wiązania);  z  chą- 
źbą  (kradzieżą)  może  chusta  (zdobycz,  por.  niż.)  się  krewni;  na  pewne  już 
cMąd  (pręt)  i  chłystek,  tak  jak  łei  (pręt,  stąd  dawna  łątka  t.  j.  lalka,  przez 
skomorochów-kuglarzy  pokazywana  a  z  prętów   upleciona  i  na   podobieństwo 
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człowieka  upchana),  z  łytem  (łytką,  którą  dla  jakiegoś  dziwnego  nabożeństwa 
łydką  piszemy)  i  łystem  się  spada,  albo  triul  z  trądem  '^pierwotnie  każda  sła- 
bość, z  czasem  u  nas  na  skórną  ograniczona),  pęk  z  pukiem,  bąk  z  bukiem 
(buczeniem,  beczeniem,  stąd  i  nazwy  beczącej  bczoły,  pisanej  od  dawna  we- 
dle wymowy  pczołą  a  od  XVII  wieku  ze  wstawką  sz,  pszczołą),  sklęczony 
(skurczony,  zgięty)  z  kluczem  (hakiem  zgiętym,  zakrzywionym  i  tak  dalej 
w  wielu  innych  razach  jeszcze.  Taksamo  wymieniają  się  w  pewnych  warun- 
kach spółgłoski,  g  \  k^  k  \  CS,  eh  i  ss,  więc  gardło  i  źródło  (wedle  wymowy 
późniejszej  fałszywie  źródłem  pisane)  z  jednego  gniazda  wyszły,  po-czy-wać 
i  po-kój  (por.  gnić  i  gnój),  chód  i  szedł  i  szcie  (wyszcie,  dziś  wyjście),  ale  to 
są  rzeczy  gramatyczne  i  nie  zatrudniają  dalej  etymologa. 

Właściwy  jego  trud  zaczyna  się  dopiero,  gdy  ustalił  formę  pierwotną, 
odrzucił  wszelkie  naleciałości  i  odmianki.  Słowo  tak  oczyszczone  należy  teraz 
rozłożyć,  wykazać,  co  jego  pierwiastek  a  co  dalsze  elementy  słowotworu.  Rzecz 
nieraz  wcale  nie  łatwa,  wątpliwa  bardzo.  Oto  biesiada;  dawna  etymologia 
o  niej  twierdziła,  że  nazwana,  bo  na  niej  bies  siada;  dzisiejsza  nie  wiele  traf- 
niejsza również  koniecznie  siadania  w  tem  słowie  się  doszukiwa,  co  niema 
sensu,  gdyż  pierwotne  jego  znaczenie  (tu  wchodzi  w  grę  drugi  element  słowa) 
jest  tylko  mowa,  biesiadować  znaczy  w  ewangelii  cerkiewnej  tylko  rozmawiać; 
zdaje  się  więc,  że  słowo  na  bies-iada  dzielić  należy:  iada  jest  przyrostkiem 
znaczenia  zbiorowego,  jak  w  jagoda  itp.;  pierwiastek  upatrywam  \v  bies  , 
chociaż  go  na  razie  gdzie  indziej  wykazać  nie  mogę.  Najczęściej  jednak  rozkład 
taki  czy  analiza  trudności  nie  przedstawia;  w  ucsenica  (mylnie  uczennicą  pi- 
sanej, gdyż  od  uczenia  i  uczonego  pochodzi),  pierwiastkiem  jest  uk-,  które 
w  odmiennej  formie  i  w  na  wykać  spotykamy  (nauka  jest  tylko  nawykaniem 
do  czegoś);  w  cnołliwość  całe  -notliw^ość  należy  do  elementów  przyrostkowych 
a  w  samem  c  tkwi  nietylko  pierwiastek  czt-  (cztę,  szanuję,  czczę),  ale  i  cały 
gotowy  rzeczownik  cześć  (czci). 

Cóż  to  są  pierwiastki?  Słowa  w  języku  nie  byw^ają  odosobnione,  tworzą 
razem  całe  gniazda;  wyjątek  stanowi  np.  nos  (z  nozdrzami),  co  jak  na  twarzy 
tak  i  w  mowie  pary  żadnej  nie  znalazł,  sam  jeden  sterczy;  innym  słowom 
możemy  z  łatwością  pierwotny  spoiny  początek  wykazać.  Oto  np.  stać,  postać, 
staw  (gdzie  wodę  zastawiono),  stan  (pierwotnie  namiot;  stanowić  itd.,  por. 
z  ustawą),  stały,  stary  (co  twardo  stoi;  od  tego  znowu  starzeć  się,  starzec 
i  starać  się,  troszczyć),  statek  (statczyć,  z  czego  u  nas  starczyć),  stania  i  sta- 
nie (stajnia),  stajanie,  stado  itd.  Wszystkie  te  słowa  wyszły,  jak  mówimy,  od 
jednego  pierwiastka  sta.  Nie  istniał  nigdy  w  żywej  mowie  słowiańskiej  sam 
ten  pierwiastek;  jest  to  tylko  fikcya  dla  wygody  gramatyków  i  etymologów; 
nie  jest  to  gniazdo,  z  którego  słowa  wychodzą,  lecz  niby  napis  na  tem  gnia- 
ździe  dla  łatwiejszego  rozejrzenia  się  w  zasobach  językowych.  Zadanie  etymo- 
loga kończy  się,  gdy  ustalił  przynależność  słowa  do  gniazda- pierwiastku  i  wy- 
kreślił drogi,  po  jakich  toczył  się  rozw'ój  znaczeniowy  a  oznaczył   zmiany  ze- 
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wnętrzne,  jakim  słowo  ulegało.  Zadanie  to  zazwyczaj  nie  trudne;  wystarcza 
przy  pewnycli  wątpliwościacłi  lekkie  poprawienie  niby  słowa  t.  j.  przywrócenie 
pierwotnej  formy  jego,  aby  gniazdo  oznaczyć,  np.  kmija  ma  k  mylne,  brzmiała 
dawniej  żmiją,  nazwana  od  ziemi,  po  której  pełza  ten  płaz;  zarzewie  niezgody 
czy  nienawiści  odwrotnie  z  poświęcić  musi,  było  zarzewiem  (jeszcze  dawniej 
źerzawiem)  i  należy  do  żaru.  Najczęściej  związek,  pokrewieństwo  słów  z  góry 
widoczne.  Nie  wymaga  się  żadnego  wysiłku  myśli  ani  żadnych  wiadomości 
osobliwKzych,  aby  dojść,  że  okno  jest  istotnie  okiem  ściany,  że  tył  pochodzi 
od  tycia,  że  osoba  i  osobny  są  o  sobie,  że  nikcsemny  ten,  co  jest  ku  niczemu, 
a  grzeczny  ten,  co  ku  rzeczy  (ku  pojawia  się  w  tych  słowach  w  starszej  swej 
postaci,  jak  w  gwoli)  i  tak  dalej  w  nieskończoność.  Trafny  rozkład  słowa  po- 
ucza natychmiast  o  jego  właściwej  przynależności.  W  niwecz  coś  obrócić  zna- 
czy tylko  obrócić  je  w  nic,  bo  ivniwecz  powtarza  zbytecznie  przyimek,  niwecz 
zaś  jest  w  nicz,  gdyż  pierwotnie  kładziono  po  przeczeniu  przyimek,  mówiono 
ni  od  kogo  zamiast  od  nikogo,  nie  od  kogo  zamiast  od  niekogo  (od  kogoś),  cz 
zaś  znamy  z  zacz,  ocz  itp.;  taksamo  podwoihśmy  przyimek  w  słowie  wewnątrz, 
gdzie  już  samo  wnątrz  niegdyś  wystarczało,  co,  jak  wniego  obok  iego  powstało 
z  w  -ątrz  (ątrze  zaś  oznaczało  wnętrze,  stąd  jątrzyć  działać  na  wnętrze;  da- 
wne jątrznica  kiełbasa).  Dalej  wystarcza  uwaga  na  najpospolitsze  odmiany  gło- 
sowe, aby  rodowód  słowa  ustalić,  np.  wymiana  brzmień  k  '\  cz^  g  \  z:  koniec 
(wraz  z  zakonem  t.  j  tem  co  jest  od  konu — początku)  i  po-cznę,  początek  są  tem 
samem,  boć  to  dwa  końce  tylko  jednej  rzeczy  i  pierwsze  słowo  ewangelii 
Św.  Jana  brzmi  też  w  cerkiewnem  iskoni  t.  j.  od  początku.  Tak  należą  razem 
rzecz  i  rzeką;  u  nas  rzecz  była  niegdyś  tylko  mową  i  taką  u  innych  Słowian 
pozostała,  gdy  my  jej  nowe  znaczenie  nadali.  Rozejrzenie  się  baczniejsze  po 
zasobach  językowych  wystarcza  więc  zazwyczaj  etymologowi.  Oszust  na  pierw- 
szy rzut  oka  niejasny;  należy  przypomnieć,  że  szustać  znaczyło  mieniąc,  aby 
go  zrozumieć.  Pozory  jednak  nieraz  mylą,  pcJiłą  np.  mimowoli  z  pchaniem, 
pchnięciem  od  dawna  łączono,  wystarczy  odnieść  się  do  form  dawniejszych, 
aby  błąd  ominąć  (była  bowiem  błchą,  por.  ruskie  błocha).  Człowieka  objaśniano 
niegdyś  jako  tego,  co  płaci  cło  wieku,  ale  to  żart  raczej  (por,  wyżej  biesiadę, 
jako  na  niej  bies  siada),  kościół  wywodzono  od  kości  w  nim  grzebanych;  to 
wszystko  są  przykłady  tak  zwanej  etymologii  ludowej,  co  w  słowa  niezrozu- 
miałe koniecznie  swój  własny  sens  a  raczej  nonsens  kładzie,  której  przykłady 
wyżej  pod  rumiankiem,  rozgrzeszeniem,  makutrą,  samowarem  i  i.  przytacza- 
liśmy. Pozory  takie  nie  istnieją  dla  etymologii  prawdziwej,  co  źródeł  sięga 
i  wie,  że  kościół  jest  słowem  obcem,  a  w  człowieku  cło  już  dlatego  istnieć 
nie  może,  boć  cło  wiek  tylko  mazurskie,  nie  polskie;  natomiast  w^  podhalskiem 
cleniu  =  kuracyi,  cło  istnieje  rzeczywiście,  bo  wyclić  (zapłacić  cło,  pierwotnie), 
mówiono  powszechnie  o  wyzwoleniu  z  nagabywań  sądowych  i  kłopotów  wszel- 
kich a  dalej  i  ucleć  o  uzdrowieniu  i  ocaleniu. 

Że  całować  pochodzi  od  cały,  jak  miłować  od  miły,  każdy  z  nas  rozezna, 
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lecz  jak  połączyć  oba  znaczenia?  Otóż  cały  znaczyło  pierwotnie  zdrowy,  Sło- 
wianie witając  się  życzyli  sobie  zdrowia-cało^^i  a  przytem  dotykali  się 
ustami,  jak  inni  barbarzyńcy;  otóż  na  to  dotykanie  przeniesiono  owo  witanie, 
nazwano  je  również  całowaniem;  wykwintność  polska  XVI  wieku  nie  znosiła 
tego  całowania  się  mężczyzn,  przy  czem  barbarzyńska  Litwa  i  Ruś  pozostały 
i  nanowo  je  Polakom  w  XVII  i  XVIII  wieku  narzuciły;  tak  zyskiwamy  obra- 
zek kultury,  jej  rozwoju  i  ponownego  cofnięcia  się,  w  jednem  słowie.  Inny 
obrazek  kultury  przedstawi  nasze  płacić,  co  poszło  od  płatu  t.  j.  płatka,  bo 
cienkie  płaty,  lniane  i  inne,  były  u  Słowian  w  najdawniejszych  czasach,  obok 
skórek,  obok  kruszców  t.  j.  okruchów  soh,  obok  bugów  t.  j.  naramienników 
srebrnych,  bieżącą  w  handlu  zamiennym  monetą,  z  którą  jeszcze  kamienie 
wosku  albo  rączki  miodu  zawodniczyły,  chociaż  głównym  wykładnikiem  ma- 
jątku bydło  i  niewolnicy-robi  (stąd  robota)  pozostawali. 

Nie  przedstawia  więc  rozgałęzienie  się  (fikcyjnych)  pierwiastków  żadnych 
trudności;  od  pierwiastku  da-  mamy  dać  i  zdwojone  (>>reduplikowane«,  jak 
greckie  y.zurj.:,  łacińskie  dedi)  dadzą,  dar,  dań,  daj  w  przedaj,  dawka,  daż 
w  przedaź  itd. 

Przy  śledzeniu  rozgałęzienia  » pierwiastków*  trafiamy  coraz  na  ciekawe 
przyczynki,  np.  jak  się  pojęcia  oderwane  oznacza.  Oto  czas,  nazwany  on  od 
czakania,  pierwiastek  cza,  co  i  w  czaić  się  (właściwie  czakać  na  kogo)  się  po- 
wtarza; od  XV  wieku  pojawia  się  forma  późniejsza  czekać,  ależ  nie  od  niej 
przy  wykładzie  tych  słów  wychodzić  należy!  Taksamo  pov/stała  i  inna  nazwa 
dla  czasu,  god  (por.  nasze  godzinę;  gody,  niegdyś  czasy,  ograniczyhśmy  do 
czasów  świętych,  do  świąt;  takie  ograniczenia  nie  rzadkie,  i  toesele  dziś  tylko 
po  ślubie  się  odbywa,  chociaż  niegdyś  całkiem  ogólnie  czas  wesoły  oznaczało); 
stoi  przecież  god  w  związku  z  czasownikiem  kdać  czekać;  utraciliśmy  go  wcze- 
śnie, ale  jeszcze  w  Biblii  Zofii  zdał  drugich  siedmi  dniów  t.  j.  czekał  itd.  czy- 
tamy. A  ma  Słowianin  jeszcze  i  trzeci,  najdawniejszy  termin  dla  czasu,  wrze- 
mię,  co  pisarz  kazań  świętokrzyskich  jeszcze  dobrze  rozumiał,  zaś  pisarze  psał- 
terzy już  z  brzemieniami  pomieszali;  wrzemię  (podobnie  jak  lato,  właściwie 
pora  dżdżysta)  oznaczało  pierwotnie  może  tylko  pewną  porę  roku  (gorącą?  od 
wrzeć?),  ale  nastręczają  się  dlań  i  inne  wykłady.  Nie  możemy  jednak  dalej 
rzeczy  semazyologicznych,  znaczeniowych,  poruszać;  dodam  tylko,  że  i  dla  lata 
przeczą  powyższemu    wykładowi  a  dają  inny,  mojem  zdaniem,  wątpliwszy. 

Przy  rozgałęzieniu  »pierwiastka«  napotyka  się  czasem  na  pewne  trudno- 
ści czy  nierówności,  szczególniej  w  wokaliźmie,  które  jednak  związku  słów 
nie  rozrywają.  Np.  dziura,  narzeczowo  dura  (porównaj  dziuplo  i  dupło  drzewa 
itp.),  należy  koniecznie  do  drzeć,  chociaż  wokalizm  z  21  całkiem  odmienny,  ale 
właśnie  przy  drzeć  nie  jedyna  to  trudność;  znamy  ten  pierwiastek  w  hcznych, 
nie  zawsze  zgodnych  kształtach,  więc  jako  dziorę— dzierzesz  (tak  odmieniano 
jeszcze  na  początku  XVI  wieku),  drać  (por.  drań,  drańcie);  jako  drę  drzeć  (darć 
na  Litwie),  dziś  powszechne;  jako  dar  w  udar  —  uderzyć  (skąd  e,  niewiadomo, 
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ale  darzyć  się,  niezdara,  zdarzyć  się  należą  do  daru  od  dać);  jako  dor  w  za- 
dora  (niezgoda,  częsta  nazwa),  por.  iść  z  kim  na  udry;  zadzirka  (dziś  zadzierka), 
darń  (zdarta  z  ziemi),  drzon  (z  ruska  dereń),  nakoniec  nader  (z  nadert)  tu 
również  należą,  i  paździor,  pazdzierze,  październik  (paz-  to  same,  co  i  w  paz- 
nogieć);  nawet  i  ruską  derewnię  tu  przyczepiano  (ale  drzewo,  z-drowy,  drwa 
i  drewno  należą  do  całkiem  innego  gniazda).  Nierówności  w  innych  razach 
wyrównamy,  skoro  pierwotne  formy  wstawimy,  np.  bierzmo  (belka),  co  z  ewan- 
gelii jeszcze  pomnimy  a  co  się  całkiem  przypadkowo  z  późnem  bierzmowa- 
niem (con-firmare)  zeszło,  odniesiemy  do  właściwego  pierwiastka,  do  her- 
nieść  (biorę,  zbór  itd.),  skoro  formę  pierwotną,  hirzimio,  uwzględnimy;  samej 
birzwy  już  nie  mamy,  co  tak  od  ber-  utworzona,  jak  wirzw  powróz  (por. 
wizbca  przepaska  w  psałterzu,  obierz  z  ob-wierz,  postronek)  od  wer-  zawie- 
rać. Źrenicą  oka  zestawiamy  z  źrzeniem,  ale  to  tylko  etymologia  ludowa,  co 
stale  pseudologią  bywa,  w  niezrozumiałą  zienicę  jakiś  sens  niebywały  włożyła. 
Szczególniej  przy  nazwach  miejscowych  rozigrała  się  nieraz  fantazya  ludowa; 
w  taki  Żmigród  np.  żmiję  niby  wstawiła,  ależ  to  był  Zwnigród,  jak  częsty  na 
Rusi  Zwenyhorod,  od  zwnienia,  zwonu,  źwięku  nazwany.  Czasem  dziehmy 
słowa  mylnie,  owce  np.  bagnią  się  nam,  bagniątkami  nazywamy  bazie  czy 
baśki,  rózgi  palmowej  niedzieli;  ależ  to  wyszło  od  złożenia  obagnić  się,  z  przy- 
imka  ob  i  agnić  (od  jagnię,  agnus  łacińskiego,  bez  przydechowej  joty,  jako 
w  środku  słowa  zbytecznej),  które  fałszywie  rozdzielono,  o-bagnić;  jeżeli  je- 
dnak i  nasze  baczyć  (niby  ob-oczyć)  i  badać  w  ten  sam  sposób  wytłumaczyć 
zamierzają,  sprzeciwiamy  się  temu  stanowczo,  (bo  baczyć  pochodzi  od  baków, 
a  badać  jest  częstotliwem  do  bóść). 

Zaznaczyliśmy  wyżej,  jak  pozory  łudzić  mogą,  jak  np.  bierzmo  i  bierzmo- 
wać, obszar  a  obszerny  itd.,  nic  a  nic  spólnego  nie  mają,  choć  brzmienie  ich 
identyczne.  Mimo  to  nie  należy  nigdy  lekceważyć  podobieństwa  czy  tożsamo- 
ści brzmień,  bo  zazwyczaj  nie  bywa  to  przypadkowem.  Więc  lato  odwiedziemy 
od  lać  i  nie  damy  sobie  tego  wywodu  zastąpić  jakimś  innym,  całkiem  niepe- 
wnym nordyjsko- celtyckim.  Więc  drogę  (z  dorga)  zestawimy  z  dzierzganiem, 
pomni,  że  mówi  się  sslak  i  przy  sukni  i  na  stepie;  a  tu  należą  i  dawne  nasze 
nadragi  spodnie  (z  węgierskiego,  a  to  znowu  od  Słowian);  i  drogi  (miły,  ko- 
sztowny) tu  się  jakoś  wplątał.  Więc  bój  boja  (o  strachu)  i  bój  boju  (od  bicia) 
są  słowa  te  same  t.  j.  wyszły  z  tego  samego  gniazda;  różnica  ich  znaczeniowa 
z  pewnością  nie  większa,  niż  w  tylu  innych  razach  (por.  np.  mąkę  i  mękę, 
obie  do  miękki  a  wszystkie  wkońcu  od  miąć  mnę,  por.  miętosić,  wyszły;  mar- 
znąć i  obmierzły,  stydnąć  i  wstydzić  się);  kogo  biją,  ten  się  boi.  Jeżeli  więc 
gać  faszyny  a  gacę  (u  nas  gacie)  spodnie  znaczą,  to  nie  odniesiemy  ich  do 
osobnych  gniazd,  lecz  wywiedziemy  je  z  jednego;  pojęcie  okrycia  (gacą  prze- 
cież chaty  na  zimę  od  dołu),  połączy  je  a  nawet  gaj  może  się  tu  zmieścić 
i  hojny  (okryty?).  Właśnie  nowsi  lingwiści  co  do  tego  są  zanadto  skrupulatni, 
ależ  co  innego,   rozróżniać   znaczenia   (to   konieczne)  a  co  innego,   rozróżniać 


DZIEJE   JĘZYKA   POLSKIEGO  169 

pochodzenie,  początek  słowa  (to  zbyteczne).  Jadro  sieć,  mieliśmy  w  własnym 
języliu  do  XVII  w.  a  w  narzeczu  kaszubsltiem  jest  do  dziś;  otóż  to  jadro 
brzmi  w  liczbie  mnogiej  zanadra  łono  (złożone  z  przyimkiem  ;/,  wsuniętym  od 
innych  przyimków;  oczekiwalibyśmy  właściwie  zaniadra),  bo  oba  słowa  ozna- 
czały coś  wydętego  czy  zwieszonego  a  do  nich  nawet  jądro  zaliczymy,  jako 
z  jednego  gniazda  wyszłe.  Kosą  z  kosmykami  (włosów)  dzielą  lingwiści  naj- 
zupełniej od  kosy  do  koszenia,  czemu  stanowczo  przeczymy,  pomni,  że  czo- 
sano  (czesano)  właśnie  owoce  (trawę  niegdyś  sieczono,  nikt  jej  nie  kosił).  Na- 
tomiast możemy  wątpić,  czy  korzeń  i  kierz,  krza  (u  nas  dziś  już  tylko  w  dal- 
szem  urobieniu,  krzak,  ale  porównaj  krzew  i  krzewić),  istotnie  odmianki  jednego 
słowa.  Powtarzamy  więc,  że  różnica  znaczeń  wydaje  nam  się  o  wiele  mniej 
znaczącą,  niż  tożsamość  a  choćby  tylko  pokrewieństwo  brzmień. 

Jak  dalece  rozchodzą  się  znaczenia,  niech  pokaże  pierwiastek  »ja«^.  Zna- 
czył on  jechać;  przyjano,  przyjęli,  mawiano  jeszcze  w  XV  i  XVI  wieku;  więc 
jadę  urobiono  od  jać,  jak  idę  od  ić  =  idź,  iść  i  jazdę  przyrostkiem  tym  sa- 
mym, co  w  u- zda;  ta  od  ob-u-cia  nazwana,  bo  pierwotna  uzda  była  pro- 
stym powrozem;  dalej  jechać  z  dawniejszego  jachać  (por.  śmiech  i  śmiać), 
ależ  i  jatki  tu  należą  i  dawniejsza  jata,  szopa  czy  namiot  ruchomy,  z  którym 
kramarz  jał  (jechał)  na  targ;  i  wieżę  przecież,  niegdyś  spiczasty  namiot  na- 
rodów koczujących,  od  wożenia  nazwano. 

Ale  słowa  giną,  używa  się  niejednych  coraz  rzadziej  i  zupełnie  o  nich 
zapomina,  bo  moda,  co  zawsze  za  nowem,  odmiennem  (nie  za  lepszem)  goni, 
nietylko  w  strojach,  ale  i  w  mowie  wszechwładna.  Z  powodu  zaguby  licznych 
słów  tworzą  się  luki  w  mowie  i  dla  wypełnienia  tych  luk  naszych  udajemy 
się  do  mowy  pobratymczej,  co  słowo  pierwotne  zachowała.  Z  polskiego  sa- 
mego nie  wyrozumielibyśmy  np.  przenigdy  naszego  szczątka,  do  szczętu.  Da- 
wniej mawiano  jeszcze  do  szczędii  i  tu  odkrywa  się  pokrewieństwo  z  cerkie- 
wnem  iszczędijem,  co  potomstwo  oznacza,  modlono  się  jeszcze  w  wieku  XV 
w  kościele  »za  króla  Kazimierza  i  za  szczątek  (potomstwo)  jego«;  słowo  to 
złożone  z  pierwotnem  czędem,  dzieckiem,  co  jako  cędo  mazurskie  jeszcze 
w^  XVI  wieku  u  nas  istniało,  ale  nie  z  niemieckiego  Kind,  jak  stale  twierdzono 
zapożyczone  było;  zginąć  doszczętu  albo  doszczątka  znaczyło  więc  zginąć 
i  z  potomstwem,  całkiem.  Jeżeli  ksiądz  pleban  każe  Albertusowi  ukroić  zgo- 
lemo  pieczeni,  to  my  już  nie  rozumiemy  tego  wyrazu,  ależ  u  Bułgarów  on 
jeszcze  najpospohtszy  dla  » wielki «  a  Litwin  ma  galeti  módz.  Niewiasta  nam 
już  tylko  kobietę  oznacza;  z  innych  języków  słowiańskich  wiemy,  że  to  uogól- 
nienie nasze  późne,  że  pierwotnie  niewiasta  synową  była,  chociaż  do  dziś  na 
pewne  nie  odsłonięto  jej  pochodzenia  (różnie  ją  tłumaczą,  od  wiedzieć:  nie 
znajoma  w  domu  mężowym;  od  nowo  i  wieść,  nowowiedziona  itd.).  Porówny- 
wanie języków  pobratymczych,  słowiańskich,  rozszerza  znacznie  widnokrąg  ety- 
mologa; wystarcza  nieraz  zaglądnąć  do  słownika  czeskiego,  ruskiego,  a  prze- 
dewszystkiem  do  cerkiewnego,  aby  rozwiązać   zagadkę    etymologiczną   polską. 
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I  tak  nasza  gawiedk  (gawiędź)  była  pierwotnie  bydłem,  bo  gowędo  znaczy  by- 
dło rogate,  wielkie  (krowy  i  woły);  to  jest  zbiorowe,  pochodzące  od  gow-  by- 
dło a  to  od  trztania  tak  nazwane;  my  gaw-  zamiast  gow-  mówimy,  jak  nie- 
raz, np.  gaworzyć  zamiast  goworzyć  (Goworek),  gawiędziną  lud  miejscami 
jeszcze  wołowinę  nazywa.  Najciekawsze  słowo,  to  księga.  Znęcaliż  się  nad  niem 
nie  Dębołęccy  jacyś,  lecz  pierwszorzędni  lingwiści  i  wywodzili  je  to  z  chiń- 
skiego, to  z  nordyjskiego,  to  z  staroindyjskiego  a  nakoniec,  excuses  du  pen, 
z  asyryjskiego  przez  jakieś  fantastyczne  całkiem  ormiańsko-turkotatarskie  po- 
średnictwo. W  istocie  ma  się  rzecz  tak.  Rzeczownik  ten  używał  się  niegdyś 
wyłącznie  w  liczbie  mnogiej;  księgi  pierwsze  znaczą  jeszcze  w  XVII  w.  księga 
pierwsza  i  trafnie  nazwał  Mickiewicz  ewangehę  swoje  księgami,  nie  księgą 
narodu  i  pielgrzymstwa  polskiego.  Nasze  księgi  rozpodobniono  z  pierwotnych 
kniąg  tak,  jak  księdza  rozpodobniono  z  kniądza  (ruskie  kniaź,  serbskie  knez  itd.), 
bo  następstwa  ń — ę  (ą)  unikano;  więc  forma  pierwotna  była  u  nas  knięgi 
a  u  innych  Słowian  knigi,  bo  przed  przyrostkami  z  g,  d  chętnie  mieniają  się 
samogłoski  (por.  wyż.  gawiedź  i  gawiędź  albo  ostroga  i  ostręźyna,  od  ostry). 
Temat  pierwotny  jest  kien,  kna  (ucięte  drzewo,  pień,  por.  knowie  o  słomie 
obciętej);  knigi  lub  knięgi  były  więc  tabUczkami  drewnianemi,  któremi  wróżono, 
rzucając  naznaczone  kreskami  jakiemiś  na  ziemię;  tożsamo  nazywano  z  nie- 
mieckiego i  bukwami  (z  drzewa  bukowego);  obie  nazwy  przeniesiono  i  na 
właściwe  księgi,  gdy  je  u  misyonarzy  poraź  pierwszy  zoczono,  na  ich  karty 
znaczone  i  dlatego  łaciński  Uber  przez  księgi  tłumaczono.  Ten  sam  pień  mamy 
i  w  kniei,  gdzie  niema  rozpodobnienia  (Mi  w  kś),  bo  nie  następuje  po  kn 
druga  nosówka. 

Gdzie  inne  języki  pobratymcze  nie  dopisują,  udajemy  się  do  litewszczy- 
zny.  Szczep  litewski  bez  własnej  kultury,  literatury,  historyi  nawet,  zachował 
natomiast  język  starożytny  (nie  darmoż  go  już  w  XV  wieku  z  łaciną  zesta- 
wiano); ten  najbliższy  słowiańskiemu,  od  którego  się  najpóźniej  wydzielił.  Gzem 
ptak  lata,  zowiemy  skrzy- dtem,  ale  niemamy  już  czasownika  skrzyć  latać,  Li- 
twin go  posiada,  skrieti.  Rękę  zowiemy  spoinie  z  Litwinem,  ale  on  jeszcze 
posiada  czasownik,  od  którego  rękę  urobiono,  renku  zbieram,  zgarniam.  O  po- 
ciu-panie  zapomnieliśmy,  mamy  go  już  tylko  w  (niecałkiem  jasnem)  złożeniu 
gospodź  (dalsze  urobienia  gospodzin,  gospoda,  gospodarz,  ruskie  Gosudar  itd.), 
u  Litwina  patis  do  dziś  »samego«  oznacza,  a  wiesz-pats  jest  mu  Bogiem. 
Boga  nazywa  i  diewas  (jak  łacinnik  deus),  u  nas  już  tylko  dsiw  z  niego  po- 
został. My  mówimy  żegę  (palę,  z  g%^%  por.  z-gaga  pieczenie  w  żołądku),  ale 
Litwin  zachował  pierwotne  ^,  degu  (indyjskie  dahami  palę),  które  i  u  nas 
w  nazwie  dziegciu  ocalało.  Pierwotne  kształty  naszej  modły,  modlitwy  zacho- 
wała htewszczyzna  właśnie  a  starzy  Prusowie,  których  język  do  grupy  litew- 
skiej również  należy,  zachowali  między  licznemi  pożyczkami  polskiemi  i  owę 
żupanią  (t.  j.  panią),  której  już  w  polszczyźnie  nie  znamy  więcej. 

Gdy  i  litewszczyzna  nie  objaśni  rzeczy,  odwoływamy  się  do  ostatniej  in- 
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stancyi,  do  reszty  języków  aryjskich.  Lingwiści  zwykle  od  tego  zaczynają  i  gu- 
bią się  po  manowcach,  ustalając  pokrewieństwa  pierwiastkowe,  gdy  nam  wy- 
łącznie o  słowa,  nie  o  pierwiastki- abstrakcye  idzie;  z  pierwiastków  samych 
nie  wiele  dobędziesz.  Na  pełnem  morzu  aryjskiem  odsłaniają  się  nowe  całkiem 
widnokręgi;  najstarsze  słowa,  w  najpierwolniejszem  znaczeniu,  są  jakby  na 
zawołanie.  Tu  stwierdzamy  natychmiast,  źe  np.  niebo  nazwaliśmy  właśnie  od 
tego,  co  je  nam  zakrywa,  bo  od  obłoku  (nubes,  nefos  itd.),  ale  pocieszajmy  się, 
źe  i  Litwin  otwarte  niebo  od  nakrycia,  niby  od  czapki,  zowie.  Że  kamień 
(przestawiony  z  akmien-,  litewskie  akmen-)  a  ostry  lub  osła  z  jednego  gniazda 
wyszły,  uczą  pokrewne  języki  i  tak  na  każdym  kroku. 

Czasem  zawodzą  nieco  te  aryjskie  etymologie  nasze  oczekiwania;  słowa 
rodzinne  np.,  macierz,  ojciec,  dziad,  ciota  (teta),  łaciński  pater  i  i.,  okazują  się 
jako  pochodne  od  nic  nie  znaczącego  szczebiotu  dziecięcego,  od  jego  pa  i  ma 
i  ata  i  dada  i  tym  podobnych  okrzyków.  To  znowu  uderza  nas  dziwne  prze- 
suwanie się  nazwisk,  szczególniej  w  niektórych  kategoryach.  Zachowahśmy  np. 
nazwy  części  ciała  dosyć  wiernie,  szczególniej  na  twarzy  (nos,  oko,  brwi,  ucho, 
usta,  język),  nawet  jelita  nazywamy  jak  łacinnik  (ilia),  ale  dla  nogi  porzucili- 
śmy jej  nazwę  właściwą  (ocalałą  tylko  w  piechocie  i  pieszym),  nazywamy  ją 
od  pazura-paznogcia;  taksamo  z  zębami  (Litwin  ma  jeszcze  pierwotne  dantis). 
Również  u  zwierząt  hodowanych,  domowych,  pozastępywaliśmy  nazwy  pier- 
wotiie  nowemi,  nieraz  wcale  nieodgadnionego  pochodzenia,  np.  koń  (z  kobń?) 
i  kobyła  (Litwin  ma  jeszcze  pierwotne  aszwa,  łacińskie  equa),  wół,  byk,  baran, 
(skopa  Niemcy  od  nas  pożyczyli,  Schops),  cielę,  krowa  (ma  być  bydłem  »ro- 
gatem«  i  z  łacińskiem  cerYus  jeleń,  pokrewna);  pierw'otna  nazwa  psa  ocalała 
tylko  u  suki  (htewskie  szuns,  łacińskie  canis),  a  pies  sam  z  stróża  bydła  otrzy- 
małby nazwę  bydła  (łacińskie  pecus);  dowodziłoby  to  tylko  wielkiej  gorliwości 
Słowianina  w  hodowU  bydła,  co  mu  inni  badacze  całkiem  niesłusznie  odma- 
wiają; pasterza  jednak  i  pasienie  zowie  jeszcze  zawsze  jak  łacinnik.  Dawne 
nazwT  zwierząt  dzikich  zachowaliśmy,  wilk,  jeleń,  bóbr,  wiewiórka  itd.  aż  do 
osy;  niedźwiedzia  natomiast  Słowianin  umyślnie  zapomniał,  bojąc  się  go  po- 
prostu  wywoływać  z  lasu.  gdyby  go  właściwem  mianem  nazywał,  więc  wolał 
go  żartobliwie  omówić,  podobnie  później  febrę  ciotką  nazywał,  kołtuna  gośćcem 
a  dyabła  dyachłem.  Musimy  zaś  słowa  rozróżniać;  takie  słowa  jak  ogń  (dziś 
ogień,  łacińskie  ignis  itd.),  dzień,  noc,  miesiąc,  gwiazdy,  słońce,  morze  itd.,  to 
nie  są  słowa  słowiańskie  i  kusić  się  o  ich  wykład  z  słowiańszczyzny,  znaczy- 
łoby porywać  się  z  motyką  na  słońce;  to  są  wszystko  słowa  aryjskie  i  tylko 
na  podstawie  porównywania  języków  aryjskich  można  (jeżeh  się  ogółem  uda) 
docierać  do  ich  źródła;  my  tylko  wyniki  tych  badań  przyjmować  winniśmy, 
natomiast  sami  badamy  wszelkie  dalsze  nabytki  słowiańskie,  całkiem  nowe 
gniazda  albo  samoistne  rozgałęzienia  dawnych. 

Z  języków  aryjskich  poznaliśmy  dokładniej  zdwojenia  słów;    czasem  po- 
wtarza się  bowiem,  podwaja  zupełnie  albo  w  skróceniu  pierwiastek;  np.  pro- 
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porzec  jest  porporem  (od  słowa  dla  rozwiewania  się  w  powietrzu);  z  gol-  mó- 
wić (np.  w  głos  z  goł-s),  powstaje  goł-goł  (czeslfie  łilałiol,  u  nas  tyllto  w  na- 
zwacłi,  z  Głogolic  pisał  się  wielomowny  Paprocki,  ależ  i  jego  paproć,  litewskie 
papartis,  zdwojeniem  powstała),  porównaj  i  ruskie  kołokoł  i  i.;  zdwojenia  mniej 
pełne,  jak  w  paproci,  mamy  i  w  gogolu,  popiele  (popiół  lub  piepieł,  od  pol- 
palenia,  płomień  itd.  przezwany),  może  nawet  w  bobrze.  W  innych  językach 
aryjskich  odgrywa  zdwojenie  o  wiele  znaczniejszą  rolę,  występuje  u  czasowni- 
ków ($ioto;j,'.  i  inne  greckie  itd.),  z  czego  u  nas  tylko  słabe  szczątki  pozostały. 
Tu  przekraczamy  jednak  już  zupełnie  granice  etymologii  polskiej,  więc  do  nich 
wrócić  należy. 

Dokładnej  analizie  wymykają  się  słowa,  które  dźwiękowemi  nazywać 
możemy,  słowa  naśladujące  same  dźwięki,  jakie  przy  ruchu,  przy  funkcyach 
fizyologicznych  itd.  powstają.  Obfitują  w  nie  wszystkie  języki,  a  bardzo  w  nie 
bogaty  i  nasz.  Słowa  jak  cmokać,  fyrkać,  fruwać,  kszykać,  sykać,  bacnąć  lub 
pacnąć,  charkać,  piszczeć,  świstać,  gwizdać,  sapać,  bulkotać,  bebłać,  paprać 
i  babrać,  pluskać,  parskać,  blwać  i  plunąć,  brzechać  i  brechać,  dalej  całe  li- 
tanie terminów  myśliwskich  albo  jak  np.  Hieronim  Morsztyn  w  Banialuce 
ptactwo  i  czworonogie  wedle  ich  głosów  charakteryzuje  itd.,  to  wszystko  tu 
należy.  Są  i  tu  terminy  bardzo  stare,  nawet  aryjskie  (dla  grzmotu  i  i.),  ale 
przeważają  wyroby  nowe.  Szelest,  który  znam  głównie  u  pisarzy  od  XVII  w., 
wydaje  mi  się  ruskim;  polskim  jest  natomiast  chełst  szum  np.  morza.  U  rze- 
czowników jest  przyrostek  t  (z  rozmaitemi  samogłoskami  przed  nim)  dla  słów 
dźwiękowych  charakterystycznym,  por.  zgrzyt  (dawniejszy  skrzyt),  szczebiot, 
łupot,  łomot,  bełkot,  momot,  tupot,  sopot,  tarkot,  warkot  itp.;  są  i  inne,  jak 
tęten  (dziś  tętent),  bęben,  bąbel  itp.;  inne  znowu  należą  już  do  wykrzykników, 
takie  bęc,  plask,  prask,  paf  itd. 

U  kilku  słów  napotykamy  niby  dążenie  rozciągania,  przewlekania  ich, 
np.  chrabąszcz  obok  chrząszcza^  gruwazła  dawna  obok  gruzły,  i  skowyczeć 
podobnie  wygląda  (obok  skyczeć  innych  Słowian). 

Lecz  to  temat  niewyczerpany  i  tylko  słownik  etymologiczny  języka  pol- 
skiego mógłby  mu  w  istocie  podołać;  słownik  taki  wymaga  jednak,  mimo  bo- 
gatej literatury  pomocniczej,  głównie  obcej,  znacznego  nakładu  wiedzy  i  trudu; 
mimo  to  spodziewamy  się,  że  ten  brak  dotkliwy  w  końcu  usuniętym  zostanie. 
Naszem  zadaniem  było  tylko  wykreślić  tory,  po  których  etymologia  kroczy, 
i  przestrzedz  przed  manowcami,  na  które  nieraz  wkracza  a  po  drodze  wspo- 
minaliśmy i  o  etymologii  domorosłej,  Dębołęckiej,  autochtonistycznej,  ludowej 
wreszcie  (najniewinniejszej  zresztą),  co  się  prawdziwej  etymologii  tylko  prze- 
drzeźniają. 


DODATEK. 

Zasady  naszej  pisowni  i  ich  sprzeczność:  zasada  etymologiczna  dla  słów  i  imion  mowy  wła- 
snej, zasada  fonetyczna  dla  słów  i  imion  obcych.  Uwagi  o  rymach. 

Do  poprawności  mowy  przystępuje  jako  warunek  niezbyty  w  języku  pi- 
śmiennym poprawność  pisowni,  więc  i  o  niej  pomówimy.  Brzmienia  nasze 
wyrażamy  niejednolicie,  jedno  i  to  samo  raz  tak  a  drugi  raz  inaczej,  np.  ń 
piszemy  przez  ń  i  ni  (doń,  do  niego,  nie  ńego);  piszemy  s,  k,  k,  ale  s,  ś,  sz 
(nie  s).  I  słusznie,  nadmiar  kropek  i  kresek  raziłby  wzrok  boleśnie,  więc  zo- 
staniemy zawsze  przy  ni,  sz,  dk,  dz,  rz,  obok  ń,  ź,  s,  ś. 

W  pisowni  słów  własnych  stosujemy  się  nie  do  wymowy  (tylko  gwary 
barbarzyńskie,  bez  literatury  i  przeszłości,  piszą  się  wedle  wymowy  samej), 
lecz  do  »słoworodu«;  wymawiamy  ^jrc/A;?,  opaj  (powszechnie  tak  drukowano 
w  w.  XVI),  lecz  piszemy  prędki,  obcy,  wedle  prąd,  obec;  piszemy  Francuzka, 
hlizki,  nizki  wedle  Francuz,  z  blizn,  nizina;  nie  uwzględniamy  więc  w  piśmie 
wymowy,  upodobniającej  dźwięczne  spółgłoski  przed  niemymi  na  nieme  i  na 
odwrót,  zamieniającej  dk,  hc  w  tk,  pc  lub  odwrotnie  kd  w  gd.  (gdzie  obok 
kto).  Utraciliśmy  jednak  z  czasem  pierwotny  kształt  przyimków  ot  i  s;  otemnie 
mówiono  jeszcze  w  w.  XV  a  s  nim,  s  niego,  drukują  jeszcze  w  XVI;  ze  zło- 
żeń, od  donm  (z  pierwotnego  ot  donin),  zdomn  (sdomu),  gdzie  t,  s,  przed  d 
dźwięczniały,  rozpowszechniło  się  to  ogólnie;  dawne  ot  zatrzymaliśmy  tylko 
w  ot-wór,  ot-wierać  i  piszemy  otchłań;  w  nazwach  miejscowych  mamy  śladów 
więcej,  Otzcock.  Tu  wzięła  więc  wymowa  górę  nad  pisownią^);  w  innych  ra- 
zach stale  zwycięża  pisownia,  np.  w  wygłosie,  gdzie  niemieją  w  wymowie 
dźwięczne;  wymawiamy  więc  ras,  piszemy  raz  wedle  dalszych  przypadków.  Nie 
rozróżniamy  w  wymowie  brzmień  o  i  u,  rz  i  z  (dowcipy  z  morze  i  inoze  na- 
leżą do  dawnych),  w  pisowni  zato  tem  ściślej  to  przestrzegamy. 


*)  Podobnie  udziela  się  zmiękczenie  poprzedzającej  głosce;  mówią  a  dawniej  i  druko- 
wali rozleli;  pisownia  waha  się  też  wedle  wymowy  między  śpię,  śpiss  a  śpię,  spisz,  śpiew 
a  spięte,  mogąc  się  bez  tego  .<•  dobrze  obejść. 
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Wyjątki  —  nieporozumienia  potwierdzają  tylko  zasadę  sarnę.  Mylimy  się 
głównie  w  słowach  obcych,  piszemy  więc  ogórek  zamiast  dawnego  ogiirka 
(z  greckiego  angurion);  w  innych  razach  wahamy  się,  piszemy  htity  (dawniej  boty, 
z  łacińskiego  hołła),  miła  i  tmcić  (z  nota),  kluski  (Klosz),  kluha  (Kloben),  drut 
(dawniej  ćlrót,  Draht),  łut  (Loth),  ślusarz  (Schlosser),  luźny,  luzak,  śluzować 
(loos),  gluzować  {■^\ixi(jca),  podczas  gdy  w  innych  słowach  obcych  zatrzymaUśmy 
pochylone  ó,  próba,  rosa  itd.  Mylimy  się  jednak  i  w  słowach  własnych,  pisząc 
])ruc1mo,  sprucimiały  (od  prochu!);  hrusda,  bruśdsić  (ruskie  borozda!);  obuwie, 
niegdyś  tylko  obótc,  jakby  to  je  i  buty  wedle  ob-uć  pisać  należało;  kłuję^  pruję, 
wykluwać,  ivypruwać,  wyparły  już  kłóć  pierwotne  i  próć;  oguł  16  i  17  w. 
cofnął  się  przed  niesłychanym  nigdy  ogółem  i  ogólnym;  zamiast  jedynie  po- 
prawnego tłumacs  wlazł  jakiś  tłómacs.  Pomyliliśmy  również  kilka  7's  i  s,  rsebro 
(niemieckie  Rippe),  piszą  już  od  15  w.  zebro  a  dalej  siebro,  bo  u  nas  nieraz 
^  w  i  przechodzi,  por.  sielaso,  śródło^  śrseb,  żleb,  źrebią,  żreć,  Żdsiary  zamiast 
jedynie  poprawnych  selaso,  źródło,  srseb,  żleb,  źrebię,  żreć,  Żdźary  t.  j.  z-żary, 
las  wypalony;  z  ziebro,  siobro  wkońcu  poszło;  obok  źachać  się  piszą  już  od 
XV  w.  rzasnąć  się  zamiast  źasłiąć  (ustraszyć  się);  podobnie  rzerzucha;  rząi? 
(z  niem.  Sumpf);  wietrzeć  (zamiast  wiotszeć)  pochodzi  od  iciotchy  (stary),  nie 
od  wiatru,  więc  tvietszeć  pisać  należy,  por.  obów  wiotchością  zginęła  w  biblii 
Zofii;  mźonka  od  mżyć,  nie  mrzonka;  upiększyć  pisano  jeszcze  w  w.  XVI 
upiękrzyć  (piękrostki);  dziś  nieraz  smarzą  zamiast  smażą  (od  smaga)  a  piszą 
gorzki  zamiast  gorzki.  Od  sscsątków  nawykhśmy  nawet  do  szczętu  zamiast 
ssczędu,  istniejącego  jeszcze  w  XVI  w. 

Gwoli  tej  zasadzie  »słoworodowej«  pisowni  popstrzyhśmy  ją  nieraz  ró- 
żnymi dziwolągami.  Nie  zważając,  że  bezokolicznik  kończy  się  na  ć,  zaczęliśmy 
pisać  bydź  zamiast  być,  zwiedzeni  przez  d  od  będę,  kłaśdź,  iśdź  (albo  kłaźdź, 
iźdź),  wedle  kładę,  idę;  pozbyliśmy  się  tych  potworów  od  XIX  w.,  ale  jeden 
z  nich  dotrwał  dni  naszych,  niódz,  biedź,  strzedz,  strzydz,  gdzieśmy  dz  zamiast 
jedynie  moźhwego  c  wstawili  ze  względu  na  mogę  itd.;  ależ  »módz«  (z  7nocy 
skrócone)  jest  tylko  celownikiem  od  rzeczownika  moc  i  jak  moc  piszemy  moc, 
nie  modz^  pomimo  tego,  że  od  mogę  pochodzi,  taksamo  należy  i  bezokolicznik 
pisać  móc  (pierwotna  jego  forma  mog-łi,  w  wymowie  mok-ti  przechodzi  u  nas 
w  moc,  jak  nok-ti  w  noc,  por.  niem.  Nacht  i  Macht).  Podobnie  wymędrkowa- 
liśmy  w  imię  źle  stosowanej  zasady  słoworodowej,  formy  imiesłowów  jak 
ssedłszy  zamiast  szedszy;  zdawało  się  nam  bowiem,  że  jak  piszemy  poszedł, 
ukradł,  chociaż  wymawiamy  poszed,  ukrad,  tak  należy  i  poszedłszy,  ukradłszy 
pisać,  chociaż  to  całkiem  odrębne  formy,  jak  bywssy  itp.,  w  których  żadnego 
ł  nigdy  nie  było!  Błędnej  pisowni  módz  i  poszedłszy  nie  można  niczem  uspra- 
wiedliwić, nawet  dawnością  nie,  gdyż  od  XIV  do  XIX  w.  istniała  zawsze,  obok 
błędnej,  i  jedynie  poprawna  pisownia  móc  i  poszedszy. 

Utrapieniem  piszących  stało  się  i  dowolne  rozróżnianie  końcówek  em,  ym 
w  liczbie    pojedynczej    a    emi,  ymi  w  mnogiej    u    przymiotników  —  zaimków. 
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Rozróżniamy  od  Kopczyńskiego  na  piśmie  a  dziś  i  w  wymowie,  chociaż  lud  ta- 
kiego rozróżniania  nie  zna  wcale,  między  dobrym  mężem  a  dobrem  dzieckiem 
(w  dobrym  mękii,  w  dobrem  dziecku),  dobrymi  mękami  a  dobremi  dziećmi,  zo- 
nami, chociaż  nie  rozróżniamy  dobrym  mężom  od  dobrem  dzieciom,  zonom,  tem 
mniej  dobrych  mężów  od  dobrech  dzieci  lub  zon;  rozróżnianie  dobrzy  mężowie 
a  dobre  dzieci,  zony  nic  niema  z  tem  do  czynienia,  jak  -rzy  samo  dowodzi. 
Zamiast  poproslu  usunąć  panującą  w  w.  XVI — XVIII  dowolność  i  chwiejność 
co  do  używania  końcówek  ym,  ymi  i  em,  emi,  zamiast  ustalić  jednostajną  jej 
pisownię,  wynalazł  pedant-gramatyk  całkiem  dowolną  regulkę,  aby  zamiast 
jednostajności  ustalić  zamieszanie.  Historycznie  jedynie  możliwa  jest  ta  piso- 
wnia tych  końcówek,  co  nierozróżnia  rodzajów;  którą  zaś  z  obu  możliwych 
wybrać  należało,  nie  podlegało  pytaniu;  więc  jak  trudno  było  przyzwyczaić 
się  do  błędnej  reguły,  tak  łatwo  przeprowadzić  jednostajną  pisownię  przez 
-ym,  -ymi  dla  wszystkich  rodzajów:  chodziź  bowiem  o  ustalenie  pisowni,  nie 
wymowy  samej! 

Gdy  tak  w  pisowni  słów  własnych  trzymamy  się  aż  do  przesady,  zasady 
słoworodowej,  stosujemy  do  słów  i  imion  obcych  zasadę  przeciwną,  pisząc  je 
nie  tak,  jak  je  pisać  należy,  lecz  tak,  jak  je  wymawiamy!!  Dochodzimy  też  do 
niedorzeczności;  Byron,  Wilde,  Shaiv  np.  należy  wedle  tej  zasady  pisać  Bajrn, 
Uaild  i  Szo  i  dodawać  chyba  w  nawiasach  pisownię  poprawną,  żeby  wie- 
dziano, o  kim  też  mowa;  Rosyanie  istotnie  tak  piszą:  obok  fantastycznej  pi- 
sowni grażdanką  dodają  w  nawiasach,  łacinką,  imię  w  pisowni  właściwej.  Na- 
tworzyliśmy  też  potworów,  nieznanych  w  świecie  cywilizowanym,  Szekspir, 
Geie  albo  Giełe,  Szyler,  zamiast  jedynie  poprawnego  Shakespeare,  Goethe ,^ 
Schiller;  tylko  W.  Hugo  dotąd  jakoś  nie  »spolszczyhśmy«;  Rosyanie  piszą  go 
Gjugo  albo  Jugo.  Jeszcze  zabawniej  wyglądają  te  imiona  w  spadkowaniu;  za- 
miast IV  Comte  drukują  w  Comłe'cie,  chociaż  np.  Bordeaux  nie  odmieniamy,  pi- 
szemy z  Bordo.  Zamiast  pisać  słowa  łacińskie  Austria,  Anglia,  Francia,  triumphus, 
Dania,  Hollandia,  patriota,  wedle  ich  pisowni  poprawnej,  kłócą  się.  jak  je  pi- 
sać, Aiistrja  czy  Austrya,  patrjoła  czy  patryota  czy  patryjota,  tryumf  czy 
łryjumf,  Holandia  czy  Holandya.  Wywód  jest  łatwy;  jak  w  pisowni  słów 
i  imion  własnych  obowiązuje  nas  pisownia  wedle  słoworodu,  tę  same  zasadę 
należy  stosować  i  przy  pisowni  słów  i  imion  obcych,  a  nie  odwracać  zasady. 
Zatrzymać  należy  utarte  w  dawnej  postaci  imiona,  Wiedeń,  Paryż,  Londyn; 
zatrzymać  może,  kogo  to  bawi,  nazwy  łacińskie  Monachium,  Ratysbona,  No- 
rymbergia, Kartezyusz,  ale  zresztą  należy  pisać  imiona  i  słowa  obce  wedle  ich 
pierwowzorów;  więc  np.  generała  Bema  będę  i  nadal  Bemem  pisać,  ale  mistyk 
jest  tylko  Boehme;  końcówkami  zaś  należy  jak  najmniej  szafować,  najlepiej 
nie  odmieniać  imion  obcych,  np.  Bordeaux,  Rousseau,  z  którymi  i  tak  nic  po- 
cząć nie  umiemy;  jeżeli  je  zaś  odmieniamy,  toż  odmieniajmy  je  poprawnie, 
a  więc  GorkiJ,  Gorkiego;  Tołstoj,  Tolstego  (nie  barbarzyńskie  Tołstoja,  co  tak 
wygląda,  jakbyśmy  o  Tołstym  dopiero  przez  Niemców  się  czegoś  dowiedzieh!). 
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a  Schiller  Schillera^  Luter  Lidera  (tak  w  XVI  w.  Luteranie  polscy  go  odmie- 
niali), Hegel,  Hegela;  formy  Lutra,  Hegla  są  chłopskie,  nie  cywilizowane,  bo 
tylko  wilczem  prawem  narzucamy  im  nasze  e  ruchome,  którego  same  przecież 
nie  znają;  podobnie  narzucamy  ó  łacinie,  prawiąc  o  odór,  fetor,  w  Warszawie 
doktór^  u  ludu  i  honur,  jankur;  na  przykład  Czechów,  co  Kremer,  Kremra 
odmieniają,  nie  myślimy  się  tym  razem  zapatrywać. 

Co  do  pisowni  zdwojonej,  nn.  U,  toć  języki  słowiańskie  żadnych  zdwo- 
jeń  pierwotnych  nie  znają;  dopiero  po  oniemieniu  pólsamogłosek  mogły  po- 
wstawać hamien-ny,  stron-ny;  od  nich  szerzy  się  nn  daleko  poza  właściwe 
granice;  uczennica,  męczennika  zioolennik^  pochodzą  od  nczony^  męczony,  zwo- 
lony  przyrostkiem  -ik,  -ica  i  dla  nn  miejsca  nie  mają;  płonego  zastąpiliśmy 
płonnym,  zwiedzieni  plemtym,  co  przecież  do  p)lonu  słusznie  należy;  inny  dawno 
już  inego  (a  jest  i  inszy)  wyświecił;  dziś  piszą  nawet  i  mówią  szklanny  (ależ 
szklenica!).  Z  łaciny,  co  nasz  hór  przez  horra  oddawała,  nawykliśmy  do  zdwo- 
jonych ss,  U,  w  Ossolińskim,  Kossowie,  Kossowskim,  Jagielle,  Rylle,  Zabielle, 
chociaż  sami  zresztą  łacińskie  ss,  11,  pp,  przez  s,  Z,  p,  oddajemy,  klasa,  ape- 
\  lować.  hula,  kolacya.  Natomiast  nie  tykajmy  pisowni  imion  historycznych,  np. 
Zamoyski  (z  czasów,  gdzie  znaku  joty  w  języku  nie  było;  wprowadził  go  do- 
piero Feliński  w  XIX  w.),  albo  Mniszech  (pisany  jeszcze  w  XVII  w.  Mniszek), 
Mey  (Reya;  w  XVI  w.  było  tylko  Rey,  Reia)  i  i. 

Słówko  jeszcze  o  poezyi  a  raczej  o  jej  rymach,  znoszących,  na  co  by  pi- 
sownia nigdy  nie  zezwoliła.  Ale  wiersz  i  rym  przeznaczono  dla  ucha,  nie  dla 
oka  i  krzywdzimy  poetę,  czytając  utwór  jego  nie  w  głos.  Wymawiamy  po- 
wszechnie, skracając  -iej  w  -i,  -ej  w  -y,  do  ni,  choć  piszemy  stale  do  niej; 
poeta  zaś  rymuje  wedle  słuchu  do  ni:  roni  i  gorszy  tem  oko.  Byh  i  są  poeci, 
co  nie  tylko  dla  ucha,  ale  i  dla  wzroku  rymów  jednostajnych  przestrzegali, 
więc  nawet  rymów  z  ó  i  ti  unikah;  Kochanowski,  W.  Potocki,  gdy  się  bez 
nich  obejść  nie  mogli,  odmieniali  przynajmniej  pisownię,  gury — chmury,  Mury — 
figury,  figora — nora;  Kochanowski  nawet  tcięcej  i  pręcej  dla  rymu  napisał,  Po- 
tocki uda  i  Łańcuda.  Wieki  dawniejsze  rymowały  swobodniej;  szczególniej 
popłacały  u  nich  rymy  z  c  i  ć  i  cz,  s  i  ś  i  sz,  z  i  ź  i  k^  hez  pracy  niema  ko- 
łaczy, najdawniejszy  rym  polski  (w  Bogurodzicy)  jest  lozyce  i  czloioiecze;  naj- 
mylniej  w  świecie  pomawiano  tak  rymujących  o  jakieś  mazurzenie,  ależ  ma- 
zurzenia wszelkiego  wystrzegał  się  jak  ognia,  kto  za  pióro  chwytał  a  » mazu- 
rzą«,  t.  j.  rymują  c  z  cz,  właśnie  wielkopolscy  pisarze,  którym  wszelkie  ma- 
zurzenie przecież  z  góry  całkiem  obce.  I  dla  wszelkich  innych  rymów  nie 
należy  powoływać  jakichś  bajecznych  wpływów  litewsko-ruskich  czy  prowin- 
cyalnych;  wystarcza  uznanie  pewnej  swobody  i  wymowy  ogólnej,  przy  rymach 
pier(w)szy  i  ivierszy,  gar(d)ło  i  otwarło,  słotą  i  Moto,  słońca  i  gorąca,  ręki 
i  mileńki.  Więc  jak  najniepotrzebniej  sprzeciwili  się  poeci  nasi  pisowni  wy- 
łącznej -ym,  -ymi;  i  nadal  mogą  rymować  ziemi  i  tymi  (temi);  wymowa  roz- 
grzeszy ich  tak  samo,  jak  im  dozwala  rymować  do  niej  i  roni,  morze  i  łozę  itp. 


ALFABETYCZNY  SPIS  TREŚCI. 


Akcent  (przycisk),  nłerucliomy  19. 

Analogia  t.  zvv.  fałszywa,    szerzenie  się  wzoru  jednego    kosztem   innych,    np.  wzoru  dam  — 

dać  kosztem  wzoru  znaję  (znam)  —  znać  .52. 
Anczyc  142. 
Aoryst  dawny  .58. 
Aryjska  spólnota  językowa  8. 
Asymilacya  (upodobnienie  brzmień)  dźwięcznych  przed  niememi  i  naodwrót  170. 

Batory  117. 

BezokoUczniki  móds.  strzech,  skąd  się  wzięły  170;  dawne  na  -/  47. 
Bibha  królowej  Zofii  88,  90;  biblia  Leopolity,  różnice  pierwszego  i  drugiego  wydania  9.5. 
Bielski  Marcin  158. 
Biernat  Lubelczyk  95. 

Biernik  męski,  przebóg,  stół  —  konia  .55,   przeniesiony   podobnie  do  liczby  mnogiej    130;  da- 
wny żeński  na  -ą  55;  stosunek  dzisiejszy  130. 
Bogurodzica,  dzieje  pieśni,  objaśnienie  obu  zwrotek  pierwotnych,  74 — 77,  por.  8. 
Bula  gnieździeńska  r.  113G,  jej  znaczenie  w  dziejach  językowych  38—40. 
Bylacy,  próba  ich  narzecza  144. 

C,  dz  polskie  z  tj,  dj  22;  c,  dz  słowiańskie  z  k,  g  11,  stwardniało  zupełnie;    c,  dz  ze  zbi- 
tek czs,  CS  {co  z  cso,  Potocki  z  Potoczski)  44. 

Celownik   na    -owi   i    -u   .54-;    w   hczbie   mnogiej   na   -am  129;  szeroki  niegdyś  zakres  jego 
w  składni  1.33  i  134. 

Cerkiewny  język,  rodzina  jego  i  dzieje  10. 

Chodakowski  136. 

Chrześciaństwo,  wpływ  na  język,    przejęcie  terminów  jego  26,   jego   imiona   (chrzestne)    wy- 
pierają, dawne  pogańskie  27. 

Chw  przechodzi  w  eh  128. 

Cudzobiesie  słowiańskie  11. 

Cyryl  i  Metody  10. 

Czasowanie,  zanik  form  pierwotnych  58,  zastąpionych  przez  formy  złożone  58;  różnice  mię- 
dzy czasowaniem  dawniejszem  a  dzisiejszem  59  n. 

Czesi,    najbliżsi   pobratymcy  10;    stała   łączność  z  nimi  61;    wpływy  na  nich  niemieckie  iiS, 
137;  ich  wpływy  na  język  i  piśmiennictwo  nasze  80  —  85. 
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Dębołęcki  153. 

Derdowski  144. 

Długosz  75,  88,  155. 

Dopełniacz  męski  na  -a  lub  -u,   reguła   mniemana  54;  duszy  129;    liczby   mnogiej  54;    żyć, 

przysłów  44;  trosków  140;  dopełniacz  przedmiotu  w  zdaniu  przeczącem  133,  137. 
Dzierżawcze  przymiotniki  zamiast  dopełniacza  133. 

E  (ie)  ruchome,  zajęły  miejsce  półsamogłosek,  reguła  14;  nie  ulegają  przegłosowi  (w  io)  21, 
wyjątki  z  tego  dzisiejsze  127;  narzucanie  ruchomego  e  nazwom  obcym  170. 

Etymologia  (słoworód),  metoda  tej  nauki:  rozróżnianie  słów  obcych  i  rodzimych;  docieranie 
do  kształtów  i  znaczeń  pierwotnych;  słowa  polskie,  słowiańskie  i  aryjskie;  przypadek, 
rozstrzygający  o  powstawaniu  wielu  nazw;  jak  słowa  łączyć  w  gniazda?  manowce 
i  złudzenia  etymologiczne;  co  z  trafnej  etymologii  wyczytać  można  dla  dziejów  pier- 
wotnych: 151  —  166. 

Ewangelia  z  Civida]e  16;  tłumaczenie  ewangelii  średniowieczne  91,  Seklucyanowe  110;  ewan- 
gelijka  polsko-czeska  82. 

F  słów  obcych,  zastąpione  niegdyś  przez  6,  później  zachowane;  wymiana  jego  z  cli  (narze- 

czowa)  i  cUw  (ogólna  czasowo)  68,  128. 
Francuszczyzna  i  jej  wpływy,  panie  je  szerzą  126. 

Gardłowe,  A;,  ^,  eh,  ich  palatalizacya  (zmiękczenie),  pierwotne  w  cz^  ż,  ss,  późniejsze  w  c, 
dz,  s,  11;  polskie  Jcy  gy  chy  itp.  w  ki,  gi,  {chi);  kaszubskie  w  czi  dzi  86,  24. 

Germanizmy,  co  o  nich  sądzić,  137  n. 

Ghcner  142. 

Grafika,  z  ob.  Pisownia. 

Gwary  polskie,  próbki  kaszubskiej,  podhalskiej,  śląskiej  143  —  146;  kolęda  mazowiecka  XVI  w. 
94;  rozdział  między  gwarą  a  językiem  piśmiennym,  dokonany  w  w.  XVI  93;  obfite 
i  starożytne  ich  zasoby  słowne  146;  wpływ  szkoły  na  zanik  właściwości  gwarowych  140. 

H  i  c/i,  ich  wymiana  128. 
Humanizm,  rola  jego  w  ruchu  językowym  110. 

Hus  i  jego  reforma  ortograficzna  87 ;  obawa  duchowieństwa  polskiego  przed  husytyzmem  ta- 
muje piśmiennictwo  narodowe  91. 

1  odpada  w  nagłosie  (imieć  —  mieć)  49  n.;  w  środku  (wieliki  —  wielki)  48  i  w  wygłosie 
(byci  — być)  47;  przybiera  jotę  50;  przechodzi  w  ie  {io)  105,  106. 

Iloczas  pierwotny;  różnicę  długich  i  krótkich  kiedy  ostatecznie  zatracono;  zastępstwo  dawnych 
długich  przez  samogłoski  pochylone,  zanik  pochylonego  a  i  e  (w  języku  pisemnym)  17—19. 

Imiesłów  czasu  teraźniejszego,  dawna  jego  forma  i  znaczenie  (przydę  =  przyszedszy)  134; 
czasu  przeszłego  i  jego  formy  dawne,  usłyszaw  itp.  59;  skąd  forma  na  -łszy  zamiast 
sgy?  172;  imiesłów  bierny  teraźniejszy,  resztki  jego  134;  zwroty  imiesłowowe  niepopra- 
wne 140. 

Imiona  pierwotne,  dwupniowe,  ich  znaczenie  27  nn.,  zasady  ich  tworzenia;  pseudosłowiańskie 
imona  kalendarzowe,  wymysł  emigracyjny  39;  skracanie  imion,  formy  pieszczotliwe  30; 
wskrzeszanie  imion  dawnych  136;  imiona  fantastyczne,  Wanda  29;  imiona  odojcowskie 
(patronimiki)  na  -ic  {owić,  ewic)  i  zastąpienie  ich  przez  ruskie  -icz  (Klonowicz  itp.)  94. 

Jadwiga  królowa,  jej  wpływ  na  język  i  oświatę  88. 
Jezuici,  ich  szkoły  (Alwar),  ich  walka  z  reformacyą  110  n. 
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Kailtultrk  i  jcfio  wymysły  2!»,   l.")2. 

Kaszubi,  ich  gwara  czy  język  i  stosunek  do  polskiego  10;  rozmaite  właściwości  icli  gwary 
24,  2(j,  86,  9');  próbki  gwarowe  144  nn. 

Kazania  średniowieczne,  wygłaszane  po  polsku,  spisywane  po  łacinie;  wyjątki  z  tej  reguły 
w  w.  XIV  i  XY,  kazania  świętokrzyskie  78,  gnicździeńskie  79,  na  Wszystkich  Świę- 
tych 85;  czysty,  nie  makaroniczny  język  kazań  XVII  w.  114. 

Kinga  74. 

Klasycy  warszawscy  13G,  141. 

Klonowie  96,  112. 

Knapiusz  96,  105. 

Kobiety,  ich  wpływy  i  znaczenie  w  dziejach  piśmiennictwa  narodowego,  dawne  dodatnie  90, 
107  n.,  nowsze  ujemne  126. 

Kochanowski  81,  96,  112. 

Kolberg  142. 

Końcówki,  skąd  icli  wielorakość  dla  jednego  przypadku  (np.  dopełniacza,  celownika,  miano- 
wnika liczby  mnogiej  itd.)  52. 

Konopnicka  141. 

Kopcz^-ński  105. 

Koźma  praski  i  jego  wymysły  mityczne  152. 

Krasicki  126. 

Krasiński  141. 

Kraszewski  148. 

Kromer  110. 

Libusza  praska  152. 

Liczba   podwójna   (Dual)  u  imion    (rzeczowników)  i  słów    (czasowników)    132;    dzisiejsze   jej 

resztki  132;  rzeczowniki  wyłącznie  w  liczbie  mnogiej  używane  132. 
Liczebniki  i  ich  odmiana,  dwa,  oba  132;  trzy  i  cztery  50;  pięć  do  dziesięć    134;    jedenaście 

i  dalsze  48,  101. 
Literatura,  w  średniowieczu  wyłącznie  duchowna,  brak  świeckiej  89 — 91;    odżyła  ascetyczna 

za  czasów    saskich    125;    brakowi   książki   polskiej   zaradza  wiek  XIX  z  Kraszewskim 

na  czele  148. 

Łacina,  pozorna  jej  wszechwładza  w  średniowieczu,  zakrywająca  istotny  stan  rzeczy,  choć 
w  szkole  i  między  duchowieństwem  wyłącznie  panuje;  tryb  jej  nauczania  i  rozszerze- 
nie się  w  w.  XV  i  XVI;  język  mieszany,  t.  zw.  makaronizm  XVI  i  XVII  w.;  liczne 
latynizmy.  dotąd  nie  całkiem  wytrzebione  113 — 116;  przewaga  ponowna  łaciny  w  w. 
XVII  112  n. 

Majkowski  144. 

Makaronizm  w.  XVI  i  XVII   114. 

Małżeństwo,  dzieje  jego  pierwotne  (wiano  i  posag)  154. 

Małopolska,  dawni  Wiślanie  11;  mazurzy,  język  piśmienny,  mimo  braku  mazurzenia,  tu  po- 
wstał 74;  znaczenie  Krakowa  152. 

Marchołt  108,  110, 

Matlakowski  148. 

Mazowsze,  nazwa  11;  pisarze  mazowieccy  XV  w.,  Płoccy  143;  mazurzenie  t.  j.  szeplenienie 
(c,  z,  s,  zamiast  cz,  ż,  sz),  słowa  z  niem  w  języku  piśmiennym  143;  mazowieckie  e 
zamiat  a  38. 

Mianownik  liczby  mnogiej,  różnica  chłopi  — chłopy  130;  nasi  130;  twarzy,  wsi  130. 

12* 
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Mickiewicz  136. 

Miękczenie  (palatalizacya)  spółgłosek,  zob.  gardłowe;    ostatnie,    wyłącznie   polskie,  t,  d,  s,  s, 

n,  r,  ł,  w  c,  dź,  ś,  ś,  ń,  rs,  I,  czas  tego  procesu,  wyjątki  38 — 40,  ry  zamiast  rzy  158. 
Miejscowe  nazwy,  znaczenie  icli,  rozmaite  typy  ich  tworzenia,  odojcowskie,    dzierżawcze  i  i. 

32—36. 
Miejscownik,  końcówki  55,  używał  się  niegdyś  bez  przyimków  133. 
Miesiące,  nazwy  icli  słowiańskie  i  chrześciańskie  27. 
Mitologia  polska  mniemana,  Długoszowa  155;  mniemane  podania  mityczne  o  Kraku,  Wandzie, 

Libuszy  152;  właściwa  mitologia  słowiańska  i  jej  zagadnienia  155  i  156. 
Młoda  Polska,  jej  język  131. 

Naruszewicz  126. 

Narzecza,  zob.  Gwary. 

Narzędnik  w  orzeczeniu,  być  czem  133;  przy  trybie  biernym  133,  końcówki  jego  55. 

Nosówki,  jak  powstały  11;  zachowane  jedynie  w  polszczyźnie  20;    dublety   (formy   oboczne) 

z  u  20;  niegdyś  trzy  (an,  on,  en)  40;  wtórne  (mieszać)  106. 
Nowaczyński  149. 

Odmiana  rzeczownikowa,  stan  jej  pierwotny  i  zmiany  późniejsze,  zanik  wielu  odmian,  po- 
zostały trzy  .52;  szczegóły  zob.  pod  przypadkami. 

Orkan  142. 

Osadnictwo,  dzieje  jego  wedle  nazw  miejscowych  35. 

Osnowy,  czem  są  52,  dzieje  ich  tworzenia  97 — 103. 

Ortografia,  nadzwyczajna  jej  chwiejność  w  średniowiecznych  zabytkach  85—88;  ustalenie  jej 
przez  pierwszych  drukarzy  108,  zmiany  dalsze  nieznaczne  oprócz  joty  Osińskiego; 
oparta  o  dwie  przeciwne  zasady,  etymologiczną  w  słowach  rodzimych,  fonetyczną 
w  obcych;  wyjątki  z  reguły  170—174. 

Ostroróg  140. 

Parkosz  18,  87. 

Pieśni  duchowne,  dla  kogo  powstały  90;  kancyonały  Seklucyana,  Brzozowskiego  82;  pieśni 
ludowe,  ich  niezrozumiałe  przypiewy  (jesza,  łado)  wchodzą  w  mitologię  polską  1.55. 

Pisownia  (grafika),  jej  trudności  dla  ubóstwa  abecadła  łacińskiego,  stopnie  jej  rozwoju  śre- 
dniowiecznego 85 — 88;  ustalenie  około  r.  1520  108;  brak  konsekwencyi  w  używaniu 
znaków  dyakrytycznych  (c  u  itd.)  i  złożonych  (kombinowanych,  ni,  sz)  172. 

Płynne,  przestawka  tort  tołt  w  trot  tłot  25,  32;  zob.  Rozpodobnienie  i  i. 

Plemiona  polskie  31,  32. 

Polanie  —  Polacy  31;  w  Polszczę  131. 

Półsamogłoski,  por.  e  ruchome;  przy  płynnych,  por.  25. 

Pomorze,  wydane  Niemcom  70. 

Poniński  158. 

Potocki  Jan  1.55. 

Potocki  Wacław  96,  106,  112. 

Powodowski  108. 

Pożyczki  (słowa  obce),  najdawniejsze  gockie,  11,  romańskie  z  Bałkanu  12;  wschodnie  pó- 
źniejsze 60;  niemieckie  60  i  nn. :  ich  kategorye,  ich  polszczenie  i  zanik  stopniowy; 
dwukrotna  tego  samego  słowa  pożyczka  68;  czeskie  80;  łacińskie  113  nn.;  włoskie 
116  n.;  rumuńskie  (wołoskie)  117;  węgierskie  117;  tatarskie  118;  ruskie  118  n.;  fran- 
cuskie 125  n. 

Przegłosy  samogłosek,  miękkiego  e,  podwójny,  wcześniejszy  e  —  ia,  późniejszy  e  —  io  20; 
wyjątki  z  zasady  127  n.;  trzeci,  irs  i  ar  (cirznie  —  tarn);  ir,  yr  w  ter,  er  105. 
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Przestawki  i^niotatezy),  ogólne,  tort  łcrł  iUl.  w  frot  tr(z)et  itd.  2ri;  wyjątkowe,  lOG. 
Przyimki  13:5  nn. 

Przymiotniki,  powstanie  odmiany  icli  osobnej  1 1 ;  zanik  form  rzeczownikowych  56. 
Przyrostki,  odojcowe  -tcic  35,  94;  dzierżawcze  na  -ow  -in  -j;  przyrostek  -ski  94;  przyrostki 

żywe  97,  martwe  99,  obce  99;  u  osnów  czasownikowych  102. 
Prusowie,  zalew  ich  języka  (i  kultury)  od  strony  polskiej  TU. 
Prylwickie  bóstwa  i  ich  sfałszowane  napisy  155. 
Przybylski  127. 

Psałterz,  tłumaczenie  jego,  odpisy  floryański  i  puławski  77. 
Puryści  137. 

Reformacya.  wpływ  na  język  i  Hteraturę  110. 

Rey  81,  96,  108. 

Reymont  142. 

Rodzaje  gramatyczne,  trzy;  wahania  w  słowach  obcych  i  własnych  l.')2. 

Romantycy  i  język  136,  141. 

Rozkaźnik,  formy  jejio  nowsze  {rwij  i  pod.)  130. 

Rozpodobnienie  (^dysymilacya),  płynnycłi  (r — r  w  r — 1)  i  innych  65. 

Ruś,  granice  polskoruskie  70;  początki  Kijowa  bajeczne  152,    Rurykowiców    normańskie    153 

(Piorun    kijowski    156);    wpływy    ruskie    dawne  60,    nieco    liczniejsze    nowsze  118  n.; 

znaczne  wpływy  polskie  na  język,  literaturę  i  kulturę  Rusi,    polonizmy    rosyjskie  123. 

Samogłoski,  brak  dwugłosek  (dyftongów)  11;  pełne  i  półsamogłoski  20;  ob.  przegłosy;  wy- 
miana innych,  y  i  e  itd.;  ściągnięcie  (kontrakeya)  samogłosek  poprzez  jotę  (pas  z  po- 
jas),  stała;  wyjątkowa  poprzez  tv  {człek  i  i.)  44;  nieznoszenie  nagłosu  samogłosko- 
wego z  e,  y,  nosówkami  (jest  itd.);  odpadanie  nagłosowego  i;  skracanie  słów  przez 
odpadanie  wygłosowych  o,  e,  /',  rzadziej  ?«,  a;  pierwotne  (aryjskie)  t.  zw.  natężanie 
(stopniowanie)  i  przedłużanie  samogłosek  w  pewnych  kategoryach  słów  i  form  8,  9; 
zob.  pod  Iloczas  co  do  pochylonych  samogłosek. 

Siennik  95. 

Sienkiewicz  141. 

Skarga  108, 

Składnia  słowiańska  i  jej  cechy  132  nn.;  składnia  europejska  i  zanik  cech  słowiańskich,  tamże. 

Skracanie  słów  często  używanych,  tytułów,  przysłówków  itd.  48  i  49. 

Słowianie,  ich  siedziby,  cechy  ich  językowe,  podział  plemienny  9 — 11. 

Słowacki  137,  152. 

Słownictwo,  ubytki  jego,  zapominanie  słów  dawnych  60,  tworzenie  nowych  przyrostkami; 
dowolność  i  przypadkowość  w  wyborze  słów;  humorystyczne  określenia  138;  indywi- 
dualność tw^órcza,  żądza  nowości,  panowanie  mody  niemieckiej  lub  francuskiej. 

Śląsk  81,  84  (język  czeski  na  polskim  Śląsku). 

Spadkowanie  .50  nn.;  dawna  obfitość  jego  i  stopniowe  ubożenie  53  nn.;  129. 

Spójniki  i  właściwe  ich  znaczenie  135. 

Spółgłoski,  zob.  gardłowe,  wargowe,  płynne  itd. 

Staropolski  język,  co  znaczy  ten  termin  40. 

Syczące,  nadmiar  ich  w  polskiem  46. 

Tłumaczenia  średniowieczne  z  łaciny  91  n. 

Trembecki  1.36. 

Tryb  bierny  134. 

Twardnienie  głosek,  utrata  ich  palatalności  (wesele  z  wiesiele  i  pod.)  106;  czi,   ii,   szi,   rzi, 
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przechodzą,   w  esy,   zy,   ssy,  rsy  2Ł;  c  z  k  i  łj  twardnieje  zupełnie;  ry  zamiast  ri; 
w  słowach   obcycli  ti,  ri,  di  itd.  zastępujemy    przez  ty,  ry,  dy  itd,  {muzyka  itp.)  23. 

Ułatwiania  wymowy,  c  z  czs,  s  z  szs,  trz  z  czrz  46. 

W  i  tve  (z  i  ze)  kiedy  kłaść  należy  16  nn. 

Wargowe,    wsuwka   I  (narzeczowo  i  n)  przy    zmiękczaniu    icli    106;    utrata   zmiękczenia  ich 

w  wygłosie  101. 
Wołacz  155. 

Węgrzy,  kultura  ich  zapożyczona  od  Słowian  36;  wpływy  węgierskie  w  słownictwie  117. 
Wygłos,  spółgłoski  nieme  dźwięcznieją,  jezdem  143. 

Wyrzutnia  spółgłosek,  aby  zgłoski  samogłoskami  się  kończyły  24;  ic  przed  ski  48. 
Wyspiański  132. 

Z  i  ze  16. 

Zaborowski  88. 

Zaimki  i  ich  odmiana  51,  56. 

Zdania  główne  i  podrzędne  134. 

Zdrobniałe  słowa  101. 

Złożone    słowa,    rzadkie    w   językach    słowiańskich    w   porównaniu   z   innymi  100;    złożenia 

z  (niegdyś  pozornym)  rozkaźnikiem  (liczykrupa) ;  złożenia  u  czasowników  101. 
Znaczenia  słów,  ich  rozwój;  przenośnie;  przeskoki  dziwne  104. 

Żeromski  142. 


SPIS  SŁÓW  OBJAŚNIONYCH. 


Amprztyfikować  się  114. 
anioł  21. 
antałek  118. 

Badać  104. 
balwnerz  6."). 
bania  12. 
bardzo  104,  106. 
barwa  68. 
Bełz  34,  70,  71. 
bat  159. 
berło  68. 
besztać  118. 
biczak  118. 
bierzmować  31. 
bies  120. 
bitunek  68,  94. 
bizun  118. 
błogosławić  76,  101. 
bogurodzica  76. 
Boguwola  158. 
bojarzyn  60. 
bokobrody  62. 
borys  120. 
bożyc  76. 
brzoskwinia  68. 
buda  160. 
bura  101. 

Całun  104,  158. 
car  12. 
ceber  159. 
cerkiew  27,  50. 
charna  95. 


Charwat  156. 
cliata  120. 
chąźba  159. 
cliełm  32. 
cliłodnik  99. 
chłop,  chłopiec  160. 
choja,  choina  128. 
chory  128. 
cliróst  128. 
chrzest  31. 
chrześcijan  31. 
chwat  128. 
chwytać  128. 

chyba  104. 

cliyz,  chyż,  chyża  159. 

ciem  51. 

Cna  15. 

cnota  98. 

cny  14,  46. 

co  46. 

cząbrowy  66. 

Czech  156. 

czeremclia  46,  119. 

cześć  14,  46. 

częstować  106. 

Dążyć  106. 
demeszka  158. 
deska  12,  69. 
deszcz  14,  18. 
dłóto  26. 
dłubać  26. 
Dołęga  63. 
Doliwa  63. 


dopiero  49. 
Dorotka  158. 
drać,  drzeć  59. 
drużba  120. 
drzwi  14. 
dufać,  dufny  128. 
duży  104,  119. 
dwanaście  48. 
dyasek  115. 
dyngus  66. 
dział  (góra)  117. 
dziarski  22. 
dzie  (mówi)  79. 
dziedziniec  120. 
dzięki  23. 
dzieła  (dla)  76. 
dziewka  100,  104. 
dziś  57. 

Facimiechy  128. 
facylet  116. 
farfury  158. 
fiakry  158. 
figiel  159. 
frant  158. 
furdyga  114. 

Gać  159. 

gach,  gaszek  159. 

gacie  159. 

gaj  159. 

gamrat,  gamracya  159. 

gąsienica  128. 

gazda  159. 
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giętki  128. 
ginąć  24. 
gmach  64. 
gnać  59. 
Gniezno  31. 
gorzeć  162. 
gorzki  (gorzki)  162. 
gość  11, 
gospodzin  159, 
gospoda  159, 
Gozdawa  128. 
gramatka  159. 
grzbiet  15. 
grzech  97. 
gwar  64, 
gwarek  64. 

Hańba  80. 
liarap  118, 
liarasy  158, 
hardy  80, 
Jiarmider  157. 
harować  119, 
herb  62,  63. 
hojny  162, 
hołota  80. 
hora,  borować  119. 

Igołomia  32, 
Inflanty  66, 

Jechać  59, 

Jedenaście  101, 

jedwab  69. 

jedyny  106. 

jelita  167. 

jen  56, 

jeniec,  jeństwo  128, 

Jesza  154, 

ji  56. 

jutro  (justro)  162. 

Kaczka  84. 
kanąć  24. 
kapłan  115. 
kapłon  115. 
karawan  108, 
kardasz  118, 
Karwin  25, 
katanka  117, 
kawał  66, 


Kawodrza  32, 
Kielce  15, 
kiełp  33, 

kierlesz  75, 

kir  104,  105. 

klecha  101,  159. 

klimkować  157, 

knap  160. 

kob  kobi  i  kob  kobu  158, 

kobieta  96,  104,  158, 

koga  159. 

kojarzyć  96, 

kojec  46,  69. 

Kołdrąb  32. 

kolęda  12. 

kołtun  120. 

Konecko  100. 
Kopenick  34. 
kościół  21. 
kotara  104, 
Kozak  118, 
kraniec  160, 
krępować  106,  160. 
krewki  106. 
królowa  56. 
Kruszwica  31. 
kry  50. 
ksiądz  128. 
ksieni  49,  98. 
kurdesz  118. 
kur  97. 

kury  palić  126, 
kwiść  60. 


Lach  20,  156. 
lada,  leda  128. 
Lwów  33. 
lato  164. 
leść  14. 
lihowy  126. 
litość  80. 
Ipieć  146. 
ludwisarz  65. 
lunąć  80. 

Łania  97, 
Łekno 
łza  14, 

Maciuś  i  Maciek  158, 
majtek  159, 


makutra  160, 

małżonek  154, 

Marzą  (Maria)  68. 

matyasno  117. 

mężczyzna  104, 

miast  49, 
[  miasto  62. 

mieć  49. 

między  108, 

Mieszka  29, 

mieszkać,  mieszać  108. 

Mikuś  84,  146. 

mimo  (imo)  66. 

Mińsk  33. 

Miś  158, 

misa  12,  69. 

mizerya  159. 

mleko  12,  1, 

młaka  1, 

młyn  12. 

mniemać  59, 

Moch  108. 

mor  26. 

mroź  26. 

msza  31. 

muzyka  1.59. 

mykita  158, 

myśliwy  104, 

Nadwyrężyć  119. 
Nakło  33. 
nieborak  115, 
niestety  84, 
niewiasta  104, 
nikt  47. 
niweczyć  47, 

Obawiać  się  103. 

obces  114, 

obec,  obecny,  obcować  104. 

oblężony  106. 

obojętny  104. 

obszar  66,  160. 

ochmistrz  50. 

ochota  128. 

oćwiara  146. 

odpoczynąć  59. 

ogier  118. 

oglnąć  14, 

ogół  172. 

ogórek  172. 


DZIEJE   .IKZYKA    POLSKIEGO 


185 


ogrojec  4^15. 
ojciec  46,  101. 
ojczyzna  114. 
okręt  ir)J1. 
olbrzym  12S. 
olśnąć  1."),  lOG. 
osieł  12,  127. 
oszołomić  119. 
oszczerca  96. 

Pachołek  160. 
pan.  pani  60,  SO,  lóó. 
part,  partacz  119. 
pchła  106. 

pedać  (powiedać)  21. 
piec  (piać)  60. 
piekarnia  99. 
piekło  ló. 
pielęgnować  106. 
pierwiosnek  127. 
pies  164. 
piosnka  127. 
piguła  66. 
płacić  165. 
płeć  104. 
pobereżnik  1.57. 
Pobiedziska  97. 
poczciwy  46. 
podmiot  127. 
podobno  (pono)  49. 
pogan  12. 
pokój  62,  123. 
Polanie  31. 
polować  104. 
pop  27. 
portki  119. 
posag  l.J4. 
prawie  104. 
próchno  174. 
pry  (prawi)  21. 
przyjaciel  .54. 
przymiot  127. 
Psków  34. 
Pszczyna  34. 
pulchny  106. 
Pułtusk  33. 
puszka  (działo)  123. 

Rachuba  99. 
radca  (rajca)  46. 
radło  97. 


ramota  119. 
razowy  (reźowy)  120. 
rdza  14. 
rdzeń  106. 
rękodzielnik  99. 
rozgrzeszyć  24. 
rozkiełzany  128. 
rozpruwać  102. 
rubaszny  119. 
rumak  IIH. 
rumianek  114. 
Huś  ll.S,  156. 
rydwan  104. 
rzecz  105. 
rzetelny  82. 

Sąd,  sędu  16. 

samowar  160. 

ścieżka  14. 

sen  24. 

Serb  156. 

serce  101. 

sioło  120. 

sionka  128. 

sklep  62. 

skot  12. 

Śląsk  32,  33. 

słońce  101. 

Słowianie  156. 

śmiertelny  82. 

śmigus  66. 

Smogor  33. 

sna(dź)  49. 

śniady  106. 

sobór  118. 

sojusz  118. 

sprawiedliwość  83. 

srebro  46. 

środa  46. 

Śrzem  34. 

stać  się  16. 

stać  za  co  60. 

stajnia  119. 

starczyć  128. 

starzą  63. 

Stettin  (Szczecin  mniemany)  34. 

strawa  16. 

sula  160. 

sumienie  128. 

suty  .59. 

Swaroźyc  155. 


szczątek  1, 
szelki  66. 
szewc  15. 
szkło  14. 
szlachta  63,  160. 
szmer  14. 
szory  67. 
sztafirować  117. 
szyndować  64. 

Tany  101. 
tedy  49. 
teraz  48. 
trarunki  114. 
tratwa  106. 
treść  104. 
trzcina  14. 
turnia  123. 
twarz  105. 
Tworzyan  30. 
tydzień  27. 
tylko  48. 

Uczestnik  106. 
ulgnąć  15,  106. 
ulica  36. 
upiór  120. 
uprzejmy  83. 
uścić  się  162. 

Wacław  20. 

Wanda  29,  44. 

Wardęga  94. 

Warta  31. 

waść  49. 

Wawel  100. 

wciornascy  57. 

węborek  .50,  159. 

Weles  155. 

wesele  106. 

wet  64. 

wiano  153  i  1.54. 

wiatr  15. 

wicher  15. 

większy  128. 

wielki  48. 

wiotki  wiotszeć  128. 

Wkra  15. 

wnęk  20. 

wobec  104. 

Wrocław  25. 
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wspomnieć  59. 
wyćwirny  117. 
wydrążyć  106. 
wykluwać  102. 
wykwintny  117. 


Zagaić  62, 
zamek  62. 
zamtuz  66. 
zapytać  101. 
zarzewie  164. 
Zawichost  128. 
zbędny  83. 


zbereżnik,  zbezyje  157. 

zbrodnia  104. 

zdjąć  106. 

zdrój  24. 

zdrożny  104. 

źdźbło  14. 

zegar  66. 

zgrzyt  14. 

znajdywać  103. 

znaleźć  101. 

zostać  101. 

zuch  101. 

zuchwały  128. 

zwyciężyć  101. 


!  Zak  31 
żale  164. 
żałomsza  81. 
żar  164. 
żegleń  146. 
żegluga  99. 
zemla  128. 
żętyca  117. 
źródło  46. 
żupa  154. 

żupan  60,  154  i  155. 
życie  44. 
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1.  Miniatura  z  orraduału  krakowskiego  z  XVII  w 1 

2.  Orzeł  Zygmuntowski  z  druków  krakowskicli  XVI  w, .3 

5.  Inicyał  z  druków  krakowskich  z  XVI  w .ó 

■4.  Drzowor\i;  z  druków  Unglerowskich ."> 

.5.  Inicyał  z  antyfonarza  polskiego  z  XV  w 7 

6.  Inicyał  z  druków  Hallera 13 

7.  Drzeworyt  z  druków  krakowskich  XVII  w 36 

y.  Trójca  Św.  Miniatura  z  XV  wieku.  Ze  zbiorów  Biblioteki  Jagiellońskiej  w  Krakowie  .  37 
9.  BuUa  papieska  z  r.  1136  z  nazwami  polskiemi  (z  :  Monumenta  Poloniae  palaographica« 

ed.  St.  Krzyżanowski)      30 

10.  Bogurodzica.  Z  rękopisu  ks.  Macieja  z  Grochowa,  około  r.  1-410,  v:  Bibliotece  Jagiel- 
lońskiej w  Krakowie 41 

11.  Kazania  śunętokrzyskie.  Strona  pienvsza 42 

12.  Kazania  świętokrzyskie.  Strona  druga      43 

13.  Psałterz  floryański  (z  Dra  H.  Biegeleisena  »Illustrowanych  Dziejów  Literatury  Polskiej*. 
Wiedeń,  J.  Bondy,  Tom  I,  tablica  przy  str.  22.S) 4ó 

14.  Psałterz    Puławski   (podł.   przedruku   homograficznego  z  kodeksu   pergaminowego  ks. 
Władysława  Czartoryskiego,   wykonanego    przez    Ad.    i    St.    Pilińskiego  (1880),    karta 

1  verso)      • 47 

l.j.  Rycina  ze  » Statutu  wiślickiego* 49 

16.  Ortyle  magdeburskie  (Tekst  polski  z  XV  w.,  z  kodeksu  papierowego  nr.  .")0  w  Biblio- 
tece Ossolińskich  we  Lwowie) • .Jl 

17.  Słowniczek  wyrazów  prawa  magdeburskiego      53 

18.  Modlitewnik  Nawojki ó.i 

19.  Miniatura  z  rękopisu  polskiego  z  XI  w 57 

20.  Pacierz  na  oprawie  książki  z  XV  w 59 

21.  »Ojcze  XasZ'<  i  »Zdrowaś  Marya  ,  druk  z  1475   r 61 

22.  Początek  ewangelii  św.  Jana,  z  »Septem  Epistolae  Canonicae«  (druk.  około  r.  1516)  .  63 

23.  Pieśń  »Bogurodzica<<  ze  »Statutów<  Łaskiego  (1.506  r.) 65 

24.  Miniatura  z  graduału  krakowskiego  z  XVI  w 67 

25.  Powieść   o   papieżu   Urbanie   z    »Agendy«    z    r.    1514.   (Z  Biblioteki   Ossohńskich  we 
Lwouńc) 69 

26.  Drzeworyt  drukarni  M.  Szarfenberga  z  r.  1570 • Tl 

27.  Inicyał  IL  B.  Griena  z  druków  krakowskich  XVI  w 72 

28.  Stronica  z  »Rozmów  króla  Salomona  z  Marchołtem*  (Marchołt,   Kraków.   U.  Wietor 
1.521),  podług  wydania  Dra  L.  Bemackiego,  Haarlem  1913 73 
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Str. 

29.  Znak  drukarni  Hallera  z  r.  1504 75 

30.  Karta  tytułowa  >^Zywotu«  Opecia 77 

SI.  Miniatura  z  przywileju  z  r.  1519 79 

32.  Karta  z  »Modlitewnika«.  Druk  około  r.  1520.  (Z  Biblioteki  Jagiellońskiej  w  Krakowie).  81 

33.  Z  » Testamentu  Starego  i  Nowego «,    druk   około  r.  1520,   (Z  Biblioteki   Ossolińskich 

we  Lwowie) 83 

34.  Rycina  z  » Testamentu  Starego  i  Nowego « 85 

35.  Św.  Władysław.  Drzeworyt  z  książki  Pawła  z  Krosna 87 

36.  Karta  tytułowa  »Ecclesiastes«  z  r.  1522.  (Z  Biblioteki  Dzieduszyckich  we  Lwowie)  .  89 

37.  »Fortuny  i  cnoty  różność*.  Karta  tytułowa  (1524  r.) 91 

38.  Miniatura  z  graduału  krakowskiego  z  XVI  wieku 93 

39.  Karta  tytułowa  »Żywotu  Józefa*  Mikołaja  Reja 95 

40.  Karta  tytułowa  » Psałterza*  M.  Reja 97 

41.  Karta  tytułowa  »Zwierzyńca«  M.  Reja  ....           '. 99 

42.  Św.  Władysław  i  św.  Stanisław.  Drzeworyt  z  druku  H.  Unglera  z  r.  1514     ....  101 

43.  Autograf  Jana  Kochanowskiego.  List  do  St.  Fogelwedera,  podług  podobizny  zawartej 
w  J.  Kochanowskiego  »Dziełach  Wszystkich*,  wydanie  pomnikowe  R.  Plenkiewicza. 
Tom  IV,  str.  461  (Warszawa  1884) 103 

44.  Bibha  Leopolity 105 

45.  Autograf  Mikołaja  Reja  z  Nagłowic 107 

46.  Bibha  Radziwiłłowa  z  r.  1563 109 

47.  Drzeworyt  z  Biblii  Radziwiłłowej  (r.  1563) 111 

48.  Bibha  Budnego 113 

49.  Biblia  ks.  Jakóba  Wujka 115 

50.  Polska  oprawa  książki  z  XVI  wieku 117 

51.  » Ortografia*  St.  Zaborowskiego  (r.  1518) 119 

.52.  »Ortografia  polska*  z  »Testamentu  Nowego*  Seklucyana  (r.  1551) 121 

.53.  Karta  tytułowa  -Nowego  Karakteru  Polskiego*  Januszowskiego  (r.  1594) 123 

54.  Winietka  z  druków  krakowskich  XVII  w 124 

55.  Miniatura  z  antyfonarza  z  r.  1536      125 

56.  Strona  z  » Nowego  Karakteru  Polskiego*  Januszowskiego 127 

.57.  Polska  oprawa  książki  z  czasów  Renesansu 129 

.58.  Autograf  Łukasza  Górnickiego 131 

59.  Autograf  ks.  Piotra  Skargi 133 

61.  Polska  oprawa  książki  z  XVI  wieku 135 

62.  Autograf  Wacława  Potockiego      137 

63.  Autograf  Wespazyana  Kochowskiego  • 139 

64.  Ks.  Onufry  Kopczyński,  twórca  gramatyki  polskiej.  Drzeworyt  J.  Styfiego  z  rysunku 
Polkowskiego  (Tygodnik  Illustrowany,  Tom  V,  rok  1862,  str.  21) 141 

65.  Karta  tytułowa  »Słownika  języka  polskiego*  S.  B.  Lindego 143 

66.  Karta  z  autografu  »Pana  Tadeusza* 145 

67.  Karta  z  autografu  »Króla  Ducha* 147 

68.  Karta  z  autografu  »Wandy*  Z.  Krasińskiego 149 

69.  Znak  drukarni  Szarfenberga 150 

70.  Inicyał  z  druków  krakowskich  XVII  w.  (Muczkowski  »Zbiór  odcisków*) 151 

B)  NA  OSOBNYCH  TABLICACH. 

71.  Podobizna  jednej  karty  z  Biblii  królowej  Zofii.  Litografia  10-barwna  in  foho  przy  str.  81 

72.  Samuel  Bogumił  Linde,  twórca  słownika   historycznego  i  porównawczego  przy  str.  .  145 


TRESC  KSIĄŻKI 


Str. 

Przedmowa  do  wydania  pierwszego      1 

Przedmowa  do  wydania  drugiego 5 

WSTĘP. 

Języki  aryjskie  i  słowiańskie;  miejsce  polszczyzny.  Pierwsze  wpływy  obce  i  icli  znacze- 
nie dziejowe    , 7 

ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 

Doba  przedhistoryczna  (r.  600 — 1100).  Odrębność  języka  polskiego  i  jej  cechy.  Głoso- 
WTiia  i  jej  przemiany.  Wpływ  cln-ześcijaństwa  i  słownictwa  jego.  Imiennictwo 
polskie.  Nazwy  osobowe.  Nazwy  miejscowe  i  właściwe  ich  znaczenie 13 

ROZDZIAŁ  DRUGI. 

Pierwsza  doba  historyczna  (1100 — 1.500).  Rzecz  o  formach.  Wpływy  obce  na  słownictwo 

rodzime;  germanizmy.  Oddziaływanie  języka  polskiego  na  pruski 37 

ROZDZIAŁ  TRZECI. 

Pierwsza  doba  liistoryczna  (1100-1500).  Początki  piśmiennictwa  polskiego.  Wpływy  cze- 
skie. Pieśni,  kazania,  psałterze,  biblia.  Poezya  i  proza;  rozwój  pisowmi  i  języka. 
Starania  duchowieństwa;  rola  jego  i  niewiast  w  tworzeniu  języka  piśmiennego    .      72 

ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

Druga  doba  liistoryczna  (1.500—1763).  Język  wykształconych  a  ludowy.  Rzecz  o  słowo- 
twórstwic.  Rozwój  dalszy  mowy  piśmiennej;  wpływ  reformacyi  i  humanizmu.  Po- 
wolny upadek  za  Sasów.  Nowe  wpływy  obce,  łacińskie  i  włoskie.  Zdobycze  kul- 
tury i  języka  polskiego  na  wschodzie 93 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

Doba  najnowsza.  Uwagi  o  składni.  Zubożenie  języka     klasyków*;    romantyzm  a  język; 

moderniści.  Wpływy  obce.  Gwary  i  ich  różnice 125 
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Str. 
ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 

Dzieje   wyrazów.   Ich  znaczenie   dla   dziejów  pierwotnych.    Etymolagia,  jej  metoda,  da- 
wna i  nowa,  jej  drogi  i  manowce.  Jak  należy  badać  słowa  i  co  z  nich  wynika?  .    151 

DODATEK. 

Zasady  naszej  pisowni  i  ich  sprzeczność;  zasada  etymologiczna  dla  słów  i  imion  mowy 

własnej,  zasada  fonetyczna  dla  słów  i  imion  obcych.  Uwagi  o  rymach 173 

Alfabetyczny  spis  treści 177 

Spis  słów  objaśnionych 183 

Spis  rycin - 187 

Treść  książki 189 
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